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Vorwort. 


Auch „Lehre und Wehre“ hat, wie andere lutheriſche Zeitſchriften, 
bereits darauf hingewieſen, daß die lutheriſche Kirche in den Jahren 
1929 und 1930 große Gedenktage feiern darf. In dieſe zwei Jahre fällt 
das Gedächtnis der Herausgabe des Kleinen wie des Großen Katechis⸗ 
mus Luthers, des Kolloquiums zu Marburg, der überreichung der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion und der Veröffentlichung des Konkordienbuchs. 
Weil die lutheriſche Kirche über die ganze Welt verbreitet iſt, ſo werden 
die Gedächtnisfeiern auch einen weltweiten Charakter annehmen, und 
in rechter Weiſe veranſtaltet, werden fie auch von Gottes Segen bez 
gleitet ſein. Wir alle, die wir uns „lutheriſch“ nennen, wollen die 
Mahnung zu Herzen nehmen, die einſt der Prophet Jeremias an das rs 
Volk richtete, das Gott aus der Knechtſchaft Ägyptens in das „gute 
Land“ geführt hatte. Die Mahnung lautet: „Tretet auf die Wege und 
ſchaut und fraget nach den vorigen Wegen, welches der gute Weg ſei, und 
wandelt darinnen, ſo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen.“ !) Die 
„vorigen Wege“, von denen der Prophet Jeremias redet, ſind die Wege, 
die Gott dem Volke Israel in ſeinem Wort geoffenbart hatte. Die 
„vorigen Wege“, denen die lutheriſche Kirche in den Jahren 1929 und 
30 gedenken t wird, ſind ebenfalls nicht von Menſchen erfunden, ſon⸗ 
n in Gottes Wort geoffenbarte Wege, die Gott der Kirche, ja der 
zen Welt wieder durch die lutheriſche Kirchenreformation gezeigt ha, 
ich der langen Zeit der falſchen Wege, auf denen unter dem Papfttum 
e Seelen in die . get wurden one a zur a kommen 
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zurückzukehren. Wo man aber durch Gottes Gnade in der geiſtlichen 
Heimat der Kirche der Reformation geblieben iſt, da werden um ſo 
heißere Gebete um Bewahrung in dieſer Heimat gen Himmel ſteigen, 
je lebendiger da die Erkenntnis waltet, daß man lediglich durch Gottes 
Gnade und Macht den vielfachen Verſuchungen, die lutheriſche Heimat 
zu verlaſſen, nicht unterlegen iſt. 

Gerade auch die Katechismen Luthers ſind nach Veran⸗ 
laſſung, Inhalt und Zweck eine Mahnung zur Heimkehr in die geiſtliche 
Heimat der Kirche der Reformation und zum Bleiben in dieſer ſo 
wunderbar geſegneten Heimat. Veranlaßt ſind die Katechismen durch 
das unſägliche geiſtliche Elend, das durch das Papſttum in die Kirche 
eingedrungen war. Luther erinnert daran,? daß auch unter dem Papjt- 
tum durch die Taufe Chriſto geiſtliche Kinder geboren wurden; und er 
legt weiter dar: Was ſo aus der Taufe in Chriſti Reich lebte und 
ſtarb bis ins ſiebte oder achte Jahr, das iſt gewißlich ſelig geworden. 
Aber Luthers Wehklage geht nun dahin: Wenn das Kind älter wurde 
und dem Unterricht der ſogenannten Kirche anheimfiel und dadurch auf 
die Menſchengebote und Werklehre der Papſtkirche geführt wurde, dann 
fiel es ab von ſeiner Taufe und ſeinem Heiland und traute auf eigene 
Werke, „obgleich es doch getauft war, zu trauen und zu bauen auf 
feinen einigen lieben Bräutigam und HErrn JIEſum Chriſtum, der ſich 
ſelbſt für uns gegeben hat“.3) Dieſem Elend wurde nun durch Luthers 
Katechismen, ſpeziell durch den Kleinen Katechismus, gewehrt. Der 
Kleine Katechismus Luthers iſt ſeinem Inhalt nach „der ganzen Heiligen 
Schrift eine kurze Summa und Auszug”. Seinen Kleinen Katechismus 
gibt Luther auch den Paſtoren mit Anweiſungen zum Unterricht in die 
Hände. Aber nicht nur den Paſtoren, ſondern auch den Hausvätern. 
Auch die Hausväter werden ermahnt und unterrichtet, wie ſie die ein⸗ 
zelnen Stücke des Katechismus ihren Hausgenoſſen „auf das einfältigſte 
fürhalten“ ſollen. So wird in jedes einzelne Haus durch den Unter⸗ 
richt aus Gottes Wort eine wahre chriſtliche Heimat hineingebaut. Was 
inſonderheit die „Pfarrherren und Prediger“ betrifft, ſo werden ſie 
ermahnt zu bedenken: „Unſer Amt iſt nun ein ander Ding worden, 
denn es unter dem Papſt war; es iſt nun ernſt und heilſam worden, 
darum hat es nun viel mehr Mühe und Arbeit, Fahr und Anfechtungen, 
dazu wenig Lohn und Dank in der Welt. Chriſtus aber will unſer 
Lohn ſelbſt ſein, ſo wir treulich arbeiten. Das helfe uns der Vater 
aller Gnaden! Dem ſei Lob und Dank in Ewigkeit durch Chriſtum, 
unſern HErrn! Amen.“) Und Luthers Mahnung blieb nicht ohne 
Frucht. Er ſchrieb am 20. Mai 1530 an den Kurfürſten Johann von 
Sachſen u. a.: „Eurer kurfürſtlichen Gnaden Lande haben die aller- 


2) St. L. XVII, 1335. 

3) St. L. XVII, 1335. 

4) Die Symbol. Bücher der ev.-luth. Kirche. Müller, S. 375. 379. 
5) Müller, S. 353. 5 
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beſten und meiſten guten Pfarrer und Prediger als ſonſt kein Land in 
aller Welt, die ſo treulich und rein lehren und ſo ſchönen Fried' helfen 
halten. Es wächſet jetzund daher die zarte Jugend von Knäblein und 
Maidlein, mit dem Katechismus und Schrift ſo wohl zugerichtet, daß 
mir's in meinem Herzen ſanft tut, daß ich ſehen mag, wie jetzt junge 
Knäblein und Maidlein mehr beten, glauben und reden können von Gott, 
von Chriſto, denn vorhin und noch alle Stifte, Klöſter und Schulen ge— 
konnt haben und noch können. Es iſt fürwahr ſolches junge Volk in 
Eurer kurfürſtlichen Gnaden Lande ein ſchönes Paradies, des— 
gleichen auch in der Welt nicht iſt.“ 0) Luther ſelbſt ſprach und betete 
den Katechismus. Unter dem Abſchnitt „Anſehen und Bedeutung“ der 
Katechismen Luthers ſchreibt J. T. Müller in der Einleitung zu ſeiner 
Ausgabe der Symboliſchen Bücher: „An Zeugniſſen für die Vortrefflich- 
keit der Katechismen Luthers, insbeſondere des Kleineren, fehlt es nicht; 
es find ihrer mehr, als wir hier anführen können.. .. D. Bugenhagen 
trug ihn allezeit bei ſich und redete die Ordinanden [die in das Predigt⸗ 
amt Eintretenden] hart an, wenn er bemerkte, daß fie deſſen nicht 
achteten. Fürſt Georg von Anhalt bezeugte, daß in dieſer kleinen oder 
Laienbibel der Kern aller prophetiſchen und apoſtoliſchen Lehren auf das 
kürzeſte zuſammengefaßt fei. Matheſius jagt: ‚Wenn D. Luther in 
ſeinem Lauf ſonſt nichts Gutes geſtiftet oder angerichtet hätte, denn 
daß er beide Katechismus in Häuſern, Schule und auf den Predigtſtuhl 
wieder gebracht, ſo könnte ihm > ganze Welt das nimmermehr genug- 
ſam verdanken oder bezahlen.“ J. Fr. Mayer gab ihm [dem Kleinen 
Katechismus] das Lob: ‚Tot res, 8 verba. Tot utilitates, quot 
apices complectens. Pagellis brevis, sed rerum theologicarum ampli- 
tudine incomparabilis.“ D. Siegmund Jak. Baumgarten nennt ihn ein 
wahres Kleinod unſerer Kirche und ein wirkliches Meiſterſtück des Vor⸗ 


trags; und überaus ſchön ſagt Leopold von Ranke (Deutſche Geſchichte 


im Zeitalter der Reformation: Berlin, 1839, Th. 2, S. 445): ‚Der 


Katechismus, den Luther im Jahre 1529 herausgab und von dem er 


ſagt, er bete ihn ſelbſt, ſo ein alter Doktor er auch ſei, iſt ebenſo kindlich 
8 5 en wie an einfach und 8 u 


3 = Sern oe Wahrheit, > 5 Weiſeſten der Weiſen seers Er 


pe) von 1 ieee 3 die es ſonſt nicht mit 


4 Vorwort. 


Lutheraner unſerer Zeit eine Mahnung zur Heimkehr in die lutheriſche 
Heimat, reſp. zum Bleiben in derſelben. Mit Recht iſt nicht nur in 
älterer, ſondern auch in neuerer Zeit geurteilt worden, daß Luther 1529 
zu Marburg nicht weniger groß war als 1521 zu Worms. Es ſchreibt 
jemand ſehr richtig in dem Meuſelſchen „Kirchlichen Handlexikon“ 7): 
„Dem für das Weſen Luthers wenig Verſtändnis zeigenden Unionis⸗ 
mus iſt der Luther von Marburg von jeher ſehr unbequem geweſen. 
Man übergeht daher in dieſem Lager den Tag zu Marburg gern mit 
Stillſchweigen, oder aber man wirft Luther geradezu Starrheit, Un⸗ 
duldſamkeit uſw. vor. . .. In Wirklichkeit tritt doch der Tag zu Mar⸗ 
burg würdig neben den zu Worms: beide Male iſt es derſelbe Luther, 
in ſeinem Gewiſſen gebunden an das göttliche Wort und daher 
weder zur Rechten noch zur Linken weichend. Der Tag zu Marburg 
iſt ein bleibender ſcharfer Proteſt gegen jede auf Koſten der Wahrheit 
geſchloſſene oder zu ſchließende Union.“ Zu Worms ſetzte Luther 
gegen die menſchliche Autorität des Papſttums die göttliche Autorität der 
Heiligen Schrift. Zu Marburg ſetzte Luther ebenfalls gegen menſchliche 
Klugtuerei in Sachen der chriſtlichen Lehre die göttliche Autorität der 
Heiligen Schrift. Denn menſchliche Klugtuerei war es und nichts 
anderes, wenn zu Marburg von Zwingli und Genoſſen immer wieder 
als Hauptargument gegen die Realpräſenz des Leibes Chriſti im Abend⸗ 
mahl in das Feld geführt wurde: Chriſti Leib könne unmöglich im 
Abendmahl gegenwärtig ſein, weil Chriſti Leib immer nur eine lokale 
und ſichtbare Gegenwart zuzuſchreiben ſei. Melanchthon, der ebenfalls 
in Marburg zugegen war, berichtet über die Verhandlungen, s) der 
Zwinglianer erſtes Argument fet Joh. 6,63 geweſen: „Das Fleiſch iſt 
kein nütze.“ „Das andere Argument“, fährt Melanchthon fort, „war 
aus der Vernunft: ein Leib möge nicht an vielen Orten ſein; nun 
ſei Chriſti Leib im Himmel uſw. Von dieſem Argument war ein ſehr 
langer Zank. Luther ſagte, die natürliche Vernunft ſollte nicht, könne 
auch nicht die Allmächtigkeit Gottes richten. Zwingli ſagte, Gott gebe 
uns nicht ſolche unbegreifliche Dinge vor. Solche ungeſchickte Reden 
entfielen ihm, ſo doch chriſtliche Lehre viel unbegreiflichere, höhere Ar⸗ 
tikel hat, als, daß Gott Menſch worden, daß dieſelbige Perſon, Chriſtus, 
ſo wahrer Gott iſt, geſtorben.“ übrigens warf Luther auch Zwinglis 
Vernunftargument, daß jeder wirkliche Körper im Raum ſein müſſe, 
nebenbei über den Haufen. Er erinnerte Zwingli daran, daß der Welt⸗ 
körper, dem man doch die Wirklichkeit nicht abſprechen könne, nicht in 
einem Raum ſei, es ſei denn, daß man um den erſten Raum einen 
zweiten, um den zweiten einen dritten uſw. herumlegen und ſo die Welt 


unendlich machen wollte.?) Doch dieſe Entthronung Zwinglis von 


7) Bd. IV, S. 445. i 
8) „Summariſcher Bericht von der Marburgiſchen Handlung an Herzog 


Heinrich zu Sachſen.“ Corp. Ref. I, 1102. Zitiert in Luthers Werken, St. . 


XVII, 1946 ff. 
9) Vol. Chriſtl. Dogmatik II, 205. 
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ſeinem Vernunftſitz nahm Luther nur nebenbei vor. Der Luther von 
Marburg wollte auch den Streit um die Realpräſenz des Leibes Chriſti 
im Abendmahl nicht durch Vernunftgründe zum Austrag bringen, fon- 
dern er ſchob auf dem ſchönen Tiſch, um den man im Schloß zu Marburg 
ſaß, die ſchöne Tiſchdecke beiſeite und ſchrieb in großen Buchſtaben auf 
den Tiſch die Abendmahlsworte: „Hoc est corpus meum.“ Das 
Kolloquium zu Marburg iſt, recht betrachtet, eine gewaltige Mahnung, 
in der Heimat der lutheriſchen Kirche zu bleiben, reſp. in fie zurück- 
zukehren. Wie zu Worms, fo tritt auch zu Marburg das sola Scriptura 
und „Das Wort jie ſollen laſſen ſtahn“ ſiegreich auf den Kampfplatz. 
Dasſelbe gilt wahrlich auch von der Augsburgiſchen Kon- 
feſſion. Wir können ſie das große Heimkehrdokument der chriſtlichen 
Kirche aus der Fremde der papiſtiſchen Menſchenlehren nennen. Es 
wird berichtet, daß auch papiſtiſche Gegner ſich dieſem Eindruck nicht 
ganz entziehen konnten. Nach Verleſung des Bekenntniſſes am 25. Juni 
1530 redete Herzog Wilhelm von Bayern den Kurfürſten von Sachſen 
freundlich an und bekannte, daß ihm die lutheriſche Lehre bisher ganz 
anders dargeſtellt worden ſei. Der Biſchof von Augsburg bekannte 
offen, daß alles Vorgeleſene die lautere und unleugbare Wahrheit fet. 
Jawohl! Die ſchärfſte Prüfung der Augsburgiſchen Konfeſſion wird das 
Reſultat ergeben, daß ſie in allen Artikeln die unleugbare, der Schrift 
entnommene Wahrheit iſt. Deshalb preiſt Luther in einem Schreiben 
an Konrad Cordatus vom 6. Juli 1530 die Gnade Gottes, daß er den 
Tag von Augsburg habe erleben dürfen. Er ſagt: „Das Bekenntnis 
iſt auf Befehl des Kaiſers übergeben worden vor dem ganzen Reiche, 
das heißt, vor den Fürſten und Ständen des Reichs. Mir iſt es außer⸗ 
ordentlich lieb, daß ich bis zu dieſer Stunde gelebt habe, in welcher 
Chriſtus durch ſo große Bekenner in einer ſo großen Verſammlung 
öffentlich gepredigt worden iſt durch dies wirklich überaus ſchöne Be⸗ 
kenntnis. Und es wird das Wort erfüllt: „Ich redete von deinen Zeug⸗ 
niſſen vor Königen“; es wird auch das erfüllt werden: „Ich werde nicht 
zuſchanden.“ Denn: „Wer mich bekennet vor den Menſchen [jo redet 
der, welcher nicht lügt], den will ich bekennen vor meinem himmliſchen 
Vater. 10) Spalatin gebraucht in ſeinem Bericht über den Tag von 
Augsburg Ausdrücke, die vielleicht manchem zunächſt zu hoch gegriffen 
zu ſein ſcheinen. Er ſagt nicht nur: „Es iſt auf dieſem Reichstag zu 
Augsburg der allergrößten Werke eines geſchehen, das je auf Erden 
geſchehen“, ſondern fügt auch zur Charakteriſierung des dort verleſenen 
Bekenntniſſes hinzu, „daß dergleichen Bekenntnis nicht allein in tauſend 
Jahren, ſondern dieweil die Welt geſtanden, nie geſchehen iſt. Man 
findet auch in keiner Hiſtorie noch bei keinem alten Lehrer oder Doktor 
dergleichen “. 11) Das klingt, wie gejagt, hochgegriffen. Aber es iſt 
keine übertreibung. Selbſt Nizäa und die folgenden Konzilien treten 
er Augsburg zurück. Auf jenen empfingen einzelne Lehren ihre 


1̃d00 St. L. XVI. 913. | 11) St. L. XVI, 875 f. 
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ſchriftgemäße kirchliche Faſſung. Zu Augsburg kommt in den einund⸗ 
zwanzig Lehrartikeln die ganze chriſtliche Lehre zu ihrem klaren und 
beſtimmten Ausdruck. Und von dieſen einundzwanzig Lehrartikeln und 
inſonderheit vom Zentrum der chriſtlichen Rechtfertigungslehre aus 
werden in den folgenden ſieben Artikeln die Menſchenſatzungen und Miß⸗ 
bräuche ins Licht geſtellt und abgewieſen, die ſich im Laufe der Zeit 
und ſonderlich unter dem Papſttum in die Kirche eingeſchlichen hatten 
oder ihr mit Gewalt aufgedrängt worden waren. Um nicht die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion zu unterſchätzen, müſſen wir uns vorſehen, daß wir 
die ſogenannten vorreformatoriſchen Konzilien (Piſa, Koſtnitz, Baſel) 
nicht überſchätzen oder ſie gar mit dem Gnadenwerk zu Augsburg 
in eine Reihe ſtellen. Sehr richtig bemerkt der Kirchengeſchichtler 
Kurtz⸗Dorpat, der ſonſt keineswegs immer richtig über Papſttum und 
kirchliche Zuſtände unter dem Papſttum urteilt, über die vorreformatori⸗ 
ſchen Konzilien: „Von der Lehre war gar nicht die Rede. Die römiſch⸗ 
katholiſche Faſſung derſelben ſtand trotz aller ihrer Verderbnis von vorn⸗ 
herein als unantaſtbar feſt.“ 12) Es ijt grob, aber adäquat ausgedrückt, 
wenn wir ſagen, daß auf den vorreformatoriſchen Konzilien zwei Diebe 
ſich um geſtohlenes Gut ſtritten. Es handelte ſich in dem mehr als 
hundertjährigen Streit darum, ob die Konzilien oder das Papſttum die 
höchſte entſcheidende Gewalt in der Kirche habe. Und das Papſttum 
ſiegte. In demſelben Jahre, in welchem Luther am 31. Oktober ſeine 
95 Theſen an die Schloßkirche zu Wittenberg heftete (1517), dekretierte 
das zu Rom (1512—17) verſammelte fünfte Allgemeine Lateran⸗ 
konzil, daß der Papſt die höchſte Gewalt in der Kirche habe und die 
Konzilien von jeher unter dem Papſt geſtanden hätten. 

Nun welcher Wechſel in verhältnismäßig kurzer Zeit! Luther 
ſtand am 31. Oktober 1517 noch allein. Allein ſtand er auch noch 
1521 zu Worms vor Kaiſer und Reich, wenn auch ſchon bewundernde 
Blicke auf den mutigen Mann fielen und deutſche Ritter mit der Hand 
am Schwert bereitſtanden, den mutigen Mann zu ſchützen, falls jemand 
es wagen ſollte, die Hand an ihn zu legen. Luther winkte ab. Es war 
Luthers innerſte überzeugung: die Sache der chriſtlichen Kirche wird 
ohne Schwert, nur durch Gottes Wort, geführt. Neun Jahre ſpäter, 
zu Augsburg, iſt Luther ſelbſt nicht anweſend. Er iſt, weil noch nomi⸗ 
nell in Bann und Reichsacht, auf der Feſte Koburg zurückgelaſſen 
worden. Aber wer tritt ſtatt ſeiner zu Augsburg am 25. Juni vor 


Kaiſer und Reich? In Spalatins „Erzählung von der Verleſung der 


Augsburgiſchen Konfeſſion“ heißt es: „Desſelbigen Tages nach Mittag 
hat mein gnädigſter Herr, der Kurfürſt zu Sachſen, Herzog Johannes, 
Markgraf Georg zu Brandenburg, Herzog Johannes Friedrich zu 
Sachſen, Herzog Ernſt zu Braunſchweig und Lüneburg, Landgraf 


Philipp zu Heſſen, Herzog Franz zu Braunſchweig und Lüneburg, Fürſt , 
Wolfgang zu Anhalt und die zwo Städte Nürnberg und Reutlingen 4 


12) Abriß der Kirchengeſchichte 8, S. 113. 
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ihres Glaubens und der ganzen chriſtlichen Lehre, die ſie in ihren 
Fürſtentümern, Landen und Städten predigen laſſen, Bekenntnis öffent- 
lich, mit chriſtlichem, feinem, tröſtlichem Gemüt und Herzen laſſen deutſch 
leſen von Artikel zu Artikel, nicht allein vor allen Kurfürſten, Fürſten, 
Ständen, Biſchöfen, Räten, ſo vorhanden, ſondern auch vor römiſcher 
kaiſerlicher Majeſtät ſelbſt und ihrem Bruder, König Ferdinando. Es 
hat's aber geleſen der Herr Kanzler, Doktor Chriſtianus [Beier], und 
hat's ſehr wohl geleſen, ſo laut und deutlich, daß man's nicht allein in 
dem Saal gehört hat, ſondern auch unten auf der Pfalz, das iſt, in des 
Biſchofs von Augsburg Hofe, da kaiſerliche Majeſtät zu Herberg liegt.... 
Kaiſerliche Majeſtät und König Ferdinandus, die Herzoge zu Bayern 
und etliche Biſchöfe haben ſehr fleißig zugehört. Stehet wohl darauf, 
daß ihrer viele ihr Lebe lang ſo viel von dieſer Lehre nicht gehört haben, 
und daß freilich kaiſerliche Majeſtät, König, viele Fürſten und Biſchöfe 
uns alle für Mamelucken gehalten haben, die weder von Gott noch 
Glauben [etwas] hielten.“ )) — Wir können es uns nicht verſagen, 
aus dieſer gewaltigen Zeit noch einige Worte aus einem Briefe Luthers 
an den Kurfürſten (vom 5. Juli 1530) abdrucken zu laſſen.1)) Der 
Brief nimmt Bezug auf die Tatſache, daß der Kaiſer nach ſeiner An⸗ 
kunft in Augsburg den lutheriſchen Predigern (und dann auf Vor⸗ 
ſtellung hin auch den papiſtiſchen Predigern) das Predigen in den 
Stadtkirchen verboten hatte. Luther ſchreibt: „Die Widerſacher meinen, 
ſie haben's faſt wohl getroffen, daß ſie das Predigen haben durch 
kaiſerlicher Majeſtät Gebot verbieten laſſen, ſehen aber dagegen nicht, 
die elenden Leute, daß durch die ſchriftliche Bekenntnis, über⸗ 
antwortet, mehr gepredigt iſt, vielleicht ſonſt zehn Prediger hätten mögen 
tun. Iſt's nicht eine feine Klugheit und Witze, daß M. Eisleben und 
andere müſſen ſchweigen? Aber dafür tritt auf der Kurfürſt zu Sachſen 
ſamt andern Fürſten und Herren mit der ſchriftlichen Bekenntnis 
und predigen frei vor kaiſerlicher Majeſtät und dem ganzen Reich unter 
die Naſen, daß ſie es hören müſſen und nicht dawider reden können. 
Ich meine ja, das Verbot zu predigen ſei damit wohl gerochen. Sie 
wollen ihre Diener nicht laſſen zuhören, müſſen aber ſelbſt wohl 
Argeres, wies ſie es heißen, von ſo großen Herren hören und verſtummen. 
Chriſtus ſchweigt nicht auf dem Reichstage, und ſollten ſie toll ſein; 
ſo müſſen ſie mehr aus der Bekenntnis hören, denn ſie in einem Jahr von 
den Predigern gehört hätten. Alſo gehet's, das St. Paulus ſagt: 
Gottes Wort will doch ungebunden fein. Wird es auf der Kanzel verz 
boten, ſo muß man es in den Paläſten hören. Müſſen's arme Prediger 
nicht reden, ſo reden's große Fürſten und Herren. Summa, wenn alles 
ſchweigt, ſo werden die Steine ſchreien, ſpricht Chriſtus ſelbſt.“ Die 
Schlußerklärung der Augsburgiſchen Konfeſſion am Ende der einund— 
zwanzig Lehrartikel lautet: „Dies iſt faſt die Summa der Lehre, welche 
in unſern Kirchen zu rechtem, chriſtlichem Unterricht und Troſt der 


| 


13) St. L. XVI, 875 ff. 14) St. L. XVI, 815. 
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Gewiſſen, auch zur Beſſerung der Gläubigen gepredigt und gelehret iſt; 
wie wir denn unſer eigen Seel' und Gewiſſen je nicht gerne wollten 
für Gott mit Mißbrauch göttliches Namens oder Worts in die höchſte 
und größte Fahr ſetzen oder auf unſere Kinder und Nachkommen eine 
andere Lehre, denn fo dem reinen göttlichen Wort und chriſtlicher Wahr- 
heit gemäß, fällen oder erben. So denn dieſelbige in Heiliger Schrift 
klar gegründet und dazu auch gemeiner, chriſtlicher, ja römiſcher Kirchen, 
ſoviel aus der Väter Schrift zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen 
iſt, ſo achten wir auch, unſere Widerſacher können in obangezeigten 
Artikeln nicht uneinig mit uns ſein.“ 

Was die Konkordienformel betrifft, die den abſchließenden 
Teil des 1580 veröffentlichten Konkordienbuchs bildet, ſo iſt ſie paſſend 
das Friedensdokument der lutheriſchen Kirche genannt worden. Sie iſt 
aber Friedensdokument dadurch, daß ſie ein Rückkehrdokument 
ijt, nämlich das Dokument der Rückkehr zur lutheriſchen Lehre, wie fie 
bereits als Bekenntnis der lutheriſchen Kirche in den Katechismen 
Luthers, der Augsburgiſchen Konfeſſion, der Apologie der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion und den Schmalkaldiſchen Artikeln ausgeſprochen 
vorlag. So und nicht anders will die Konkordienformel aufgefaßt ſein. 
Die Verfaſſer der Konkordienformel protejtieren dagegen, daß fie, was 
die Lehre betrifft, „eine andere und neue Konfeſſion“ ſtellen wollen. 5) 
Sie erklären vielmehr: „Wir haben uns gegeneinander mit Herzen und 
Mund erfläret, daß wir kein ſonderlich oder neu Bekenntnis unſers 
Glaubens machen oder annehmen wollen, ſondern uns zu den öffent- 


lichen, allgemeinen Schriften bekennen, ſo für ſolche Symbola oder 


gemeine Bekenntniſſe in allen Kirchen der Augsburgiſchen Konfeſſion je 
und allewege, ehe denn die Zwieſpalt unter denen, ſo ſich zur Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion bekannt, entſtanden und ſolange man einhelliglich 
allenthalben in allen Artikeln bei der reinen Lehre göttliches Worts 
(wie fie D. Luther ſeliger erkläret) geblieben, gehalten und gebraucht 
worden.“ 16) Durch die ganze Konkordienformel zieht ſich der Schrift- 
beweis, und zwar ausführlicher als durch die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion und die andern Symbole. Aber ebenſo finden ſich durch die 
ganze Konkordienformel auch Zeugniſſe aus den bereits angenommenen 
Bekenntniſſen, von den Katechismen Luthers an bis zu den Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artikeln. „Wie wir Gottes Wort als die ewige Wahrheit zum 
Grunde legen (pro fundamento), alſo auch dieſe Schriften zum 
Zeugnis der Wahrheit (tanquam veritatis testes).“ In der Kon⸗ 
kordienformel werden auch Zeugniſſe aus den Schriften Luthers ange- 
führt, als des Lehrers, durch deſſen Dienſt „in dieſen letzten Zeiten 


der gütige Gott aus ſondern Gnaden die Wahrheit ſeines Wortes aus 


der greulichen Finſternis des Papſttums wieder ans Licht gebracht hat“. 
Aber auch Luthers Schriften werden zitiert „auf Weiſe und Maß, wie 


D. Luther in der lateiniſchen Vorrede über ſeine zuſammengedruckten 


15) M. 566, 5. 16) M. 568, 3. 
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Bücher bon feinen Schriften ſelbſt nötige und chriſtliche Erinnerung 
getan und dieſen Unterſchied ausdrücklich geſetzt hat, daß allein Gottes 
Wort die einige Richtſchnur und Regel aller Lehre ſein und bleiben ſolle, 
welchem keines Menſchen Schriften gleich geachtet, ſondern demſelben 
alles unterworfen werden foll“.17) 

Wenn wir nun fragen, warum die Konkordienformel ein Heim 
kehrdokument ſein mußte, ſo lautet die Antwort: Die Prophe— 
zeiung Luthers war in Erfüllung gegangen, daß nach ſeinem Tode die 
reine chriſtliche Lehre dahinfallen werde. Luther konnte nicht umhin, 
auch ſeine Kollegen an der Univerſität Wittenberg im Verdacht zu haben, 
daß ſie nach ſeinem Tode nicht beſtändig bleiben würden. Er ſah 
nämlich, daß ſeine Kollegen nicht recht mit der Sprache herauswollten, 
wenn es galt, klar und entſchieden den Abirrungen von der reinen 
chriſtlichen Lehre entgegenzutreten. Vor allen andern war es Melan⸗ 
chthon, ſein früherer treuer Gehilfe, der in ſeinem theologiſchen 
Denken und daher auch in öffentlichen Schriften, ſonderlich in ſeiner 
Dogmatik, nach Luthers Tode offen von der chriſtlichen Gnadenlehre 
abfiel. Melanchthon kam auf den wunderlichen Gedanken, daß man, 
um die allgemeine Gnade Gottes zu retten, des Menſchen Bekehrung 
und Seligkeit nicht allein auf Gottes Gnade, ſondern auch auf des 
Menſchen Wohlverhalten gründen müſſe.!8) Damit war auch die chriſt⸗ 
liche Lehre von der Rechtfertigung aufgegeben. Und weil es ſo ſteht, = 
daß jeder, der die chriſtliche Rechtfertigungslehre antaſtet, das ſichere 
Urteil über rechte und falſche Lehre verliert, ſo verlor Melanchthon 
auch die nötige Entſchiedenheit in der Abweiſung papiſtiſcher und refor⸗ 
mierter Irrlehren. Wenn Melanchthon auch ſeine Lehren, die er im 
Widerſpruch zur Heiligen Schrift vortrug, ſelbſt nicht glaubte, ſo fand 
er doch viele Anhänger, die zum Teil noch weiter gingen als er ſelbſt. 
Und weil Melanchthon von vielen als der legitime Nachfolger Luthers 
angeſehen wurde und ſeine menſchliche Autorität ſich als ein großes 
Hindernis für die Erkenntnis der Wahrheit aus der Heiligen Schrift 

erwies, fo gab es innerhalb der lutheriſchen Kirche nach Luthers Tode 
einen dreißigjährigen Kampf, der aber durch Gottes Gnade mit einem 
vollſtändigen Siege der göttlichen Wahrheit zu Ende kam. Die Kon⸗ 
kordienformel fegt die eingedrungene melanchthoniſche Menſchenlehre 

völlig aus. Inſonderheit ſetzt ſie an die Stelle des menſchlichen Wohl⸗ 
verhaltens das gleich üble Verhalten und die gleiche Schuld der Selig— 
werdenden, wenn dieſe ſich mit den Verlorengehenden in Vergleich > 
ſtellen. 0) Damit iſt die chriſtliche Gnadenlehre und die chriſtliche Recht? 
fertigungslehre reſtituiert. Die Konkordienformel iſt das Dokument 
der Rückkehr in die Heimat der Kirche der Reformation. Die Kirche 


r 


15:7) M. 570, 9. i . > 
1.08) Das Zitat aus Melanchthons Loci iſt lateiniſch abgedruckt in Chriſtl. 

Dogmatik II, Note 144; deutſch II, 583. Vgl. auch III, 567. x 

19) M. 716, 57 fl. | 
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der Reformation aber iſt die völlige Rückkehr zur reinen und unge— 
fälſchten Lehre der Heiligen Schrift. Die Schlußerklärung der Kon— 
kordienformel lautet): „Derwegen wir uns vor dem Angeſichte Gottes 
und der ganzen Chriſtenheit, bei den Jetztlebenden und ſo nach uns 
kommen werden, bezeugt haben wollen, daß dieſe jetztgetane Erklärung 
von allen vorgeſetzten und erklärten ſtreitigen Artikeln, und kein anderes, 
unſer Glaube, Lehre und Bekenntnis ſei, in welcher wir auch durch die 
Gnade Gottes mit unerſchrockenem Herzen vor dem Richterſtuhl IJEſu 
Chriſti erſcheinen und deshalben Rechenſchaft geben, dawider auch nichts 
heimlich noch öffentlich reden oder ſchreiben wollen, ſondern vermittelſt 
der Gnade Gottes dabei gedenken zu bleiben: haben wir wohlbedächtig, 
in Gottes Furcht und Anrufung uns mit eigenen Händen unters 
ſchrieben.“ 

Schließlich fragen wir noch, wie es in der Gegenwart in 
der lutheriſch ſich nennenden Kirche ausſieht, wenn wir auf die Lehr⸗ 
ſtellung der öffentlichen Lehrer ſehen, die vor andern den Namen haben, 
daß ſie zu unſerer Zeit Repräſentanten des „poſitiven“ Luthertums 
ſeien. Was die Lehre vom Wege zur Seligkeit betrifft, ſo weilen ſie 
zur Zeit faſt allgemein in der Fremde, in die einſt der ſpätere Melan⸗ 
chthon und ſeine Anhänger die lutheriſche Kirche zu führen ſuchten. Sie 
nehmen die Bekehrung des Menſchen und die Erlangung der Seligkeit 
aus Gottes Gnadenhand und ſtellen ſie ausſchlaggebend auf des Men⸗ 
ſchen Verhalten, Selbſtbeſtimmung, Selbſtentſcheidung, Wahl uſw. Sie 
liegen in der Meinung gefangen, wer nicht dieſen menſchlichen Faktor 
in den Heilsweg einfüge, leugne tatſächlich die allgemeine Gnade und 
ſei konſequenterweiſe ein Calviniſt. In dieſer Fremde weilen z. B. in 
Deutſchland die „poſitiven“ Theologen faſt ausnahmslos, innerhalb der 
amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche etwa die Hälfte der öffentlichen Lehrer, 
die hier als prominent angeſehen werden. Aber noch mehr! Es ſteht 
in der lutheriſchen Kirche der Gegenwart bei weitem böſer als in der 
Zeit des Kampfes um die lutheriſche Lehre nach Luthers Tode bis zur 
Annahme der Konkordienformel. Zu jener Zeit ſtimmten doch alle, die 
ſich Lutheraner nannten, darin überein, daß die Heilige Schrift Gottes 
eigenes, unfehlbares Wort ſei. So weit der ſpätere Melanchthon und 
die Philippiſten ſich auch in die Fremde verirrt hatten, ſo brachen ſie doch 
nicht die Verbindungsbrücke ab, die noch eine Rückkehr zur lutheriſchen 
Kirche in Ausſicht ſtellte. Die modern-lutheriſche Theologie hingegen in 
ihren berühmteſten Vertretern erklärt faſt ausnahmslos die Rückkehr zu 
der unfehlbaren göttlichen Autorität für unmöglich. Man könne die 
Heilige Schrift und Gottes Wort nicht „identifizieren“. In der 
amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche freilich ſteht es im allgemeinen ſo, daß 
ſolche Stimmen ſich nur zaghaft in die Öffentlichkeit wagen. Aber ganz 
verſtummt ſind ſie auch hier nicht. Was Deutſchland und die von f 
Deutſ chland beeinflußten lutheriſchen Theologen anderer Länder bekifft. 


20) M. 730, 40. 
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jo find in der jüngſten Gegenwart öfter als früher Umkehr- und Rück- 
kehrgedanken zutage getreten, auch hinſichtlich der Stellung zur Schrift. 
Es werden allgemeine Außerungen laut wie dieſe: „So kann es nicht 
weitergehen.“ Von einzelnen Männern, denen man die Achtung nicht 
verſagen konnte, iſt mehr oder weniger entſchieden gefordert worden: 
„Die chriſtliche Kirche ſtehe zur Schrift wie Chriſtus und die Apoſtel!“ 
Aber es liegen große Hinderniſſe im Wege. Es hat ſich in bezug auf die 
Stellung zur Schrift eine falſche modern-lutheriſche Tradition ge— 
bildet, des Inhalts, daß auch Luther die Verbalinſpiration der Schrift 
und daher auch ihre unfehlbare göttliche Autorität nicht gelehrt habe. 
In unwiſſenſchaftlicher Weiſe ſchreibt eine Generation von wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen der andern eine Sammlung von Stellen aus Luthers 
Schriften nach, die Luthers „liberale“ Stellung zur Schrift beweiſen 
ſollen. Die ſelbſtändige Prüfung erſpart man ſich. Durch diefe modern⸗ 
theologiſche falſche Tradition iſt in der Gegenwart die Luft auch inner⸗ 
halb der lutheriſchen Kirche zum großen Teil geradezu verſeucht. 

Wird ein Wandel eintreten und wie? Wir haben in „Lehre und 
Wehre“ (November 1928) einen Vortrag abgedruckt, den P. Karl 
Matthieſen am 28. Auguſt 1928 in Hamburg gehalten hat. In dem 
Vortrag wird ein „Klageſchrei“ ausgeſtoßen mit der Begründung: 
„Wenn man von allen Seiten die Befriedigung darüber hört, wie gut 
alle theologiſchen Richtungen‘ in der kirchlichen Arbeit miteinander aus⸗ 
kommen, wie ſchön ſie ſich auf Synoden und Konferenzen und an dem 
grünen Tiſch des Kirchenregiments miteinander vertragen und wie ſie 
nun gar in der wiſſenſchaftlichen Arbeit einmütig nach derſelben ‚Wahr⸗ 
heit“ forſchen: dann kann einem wohl bange werden, ob es nicht zuletzt 
um das Erbe Luthers geſchehen ſei. Es kann einen auch 
nicht tröſten, wenn die Theologen aller Richtungen die Loſung Luthers 
mit Begeiſterung ſich zu eigen machen: ‚Der Gerechte wird ſeines Glau- 
bens leben.“ Der Schlüſſel iſt ja gut, aber wenn zuvor das Haus, zu 
dem der Schlüſſel paßt, die Bibel, in die Luft geflogen iſt, dann kann der 
Schlüſſel auch nichts mehr nützen. Die Loſung Luthers hat nur einen 
Sinn, wenn ſie aus derſelben Stellung zur Schrift erwächſt, die er 
7 ſelbſt lebenslang eingenommen hat. Den jungen Luther gegen den 
alten auszuſpielen, könnte nun allmählich aufgegeben werden. Der 
junge wie der alte hat feſtgeſtanden im Worte Gottes, und mit dem 
iptum est‘, Es ſtehet gejchrieben‘, iſt für ihn aller Hader und Handel 
Ende geweſen: er hatte eine niet- und nagelfeſte Bibel. Wo ſoll 
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reichen Born einer gefegneten Vergangenheit.“ So weit P. Matthieſen. 
„Aus dem reichen Born einer geſegneten Vergangenheit“ zu ſchöpfen, 
haben alle, die ſich Lutheraner nennen, reichlich Gelegenheit in dieſen 
zwei großen Gedenkjahren, 1929 und 1930. Wir brauchen keinen 
Mann „vom Heldenmaß“ Luthers. Wir haben Luther genug in Luthers 
Katechismen, zu Marburg, zu Augsburg (obwohl er leiblich abweſend 
war) und in der Konkordienformel. Tolle, lege, Nimm und lies, und 
kehr' in die Heimat der lutheriſchen Kirche zurück! Auch die größeren 
und kleineren Kirchengemeinſchaften, die durch Gottes Führung und 
unverdiente Gnade in der Heimat der Kirche der Reformation wohnen, 
haben alle Urſache zu dem Gebet und Flehen, daß Gottes unverdiente 
Gnade und Barmherzigkeit ſie vor dem Abirren in die Fremde be— 
wahren wolle. F. P. 


Röm. 3, 21—26. 


(Schluß.) 

Die richtige Lehre von der Rechtfertigung muß auf die Gnadenz 
mittel hinweiſen. Nach Röm. 1, 17 wird die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, im Evangelium geoffenbart. Nach Röm. 10, 6—8 iſt 
ſie dir nahe in dem Wort des Glaubens, das gepredigt wird. Sie wird 
alſo gehört, Röm. 10, 17; eben der Glaube iſt es, der einmal den Heili⸗ 
gen vorgegeben iſt. Während das Geſetz nicht des Glaubens (2x alorewc) 
ijt, iſt das Evangelium eine Offenbarung éx ziotewc, iſt wie eine Glau⸗ 
bensquelle, Röm. 1, 17, iſt das Wort des Glaubens, „das zu glauben 
iſt“ (Stöckhardt zu Röm. 10, 8). Geſchichtlich kam dann die Gerechtig⸗ 
keit, die vor Gott gilt, in und mit dem Glauben, Gal. 3, 23. 25, zunächſt 
noch in genere, das iſt, als allgemeines Darreichungsmittel an alle 
Kreatur. Denn ſo hält nun Gott jedermann den Glauben vor, 
Apoſt. 17,31. Luther: „Gerechtigkeit ijt nun folder Glaube und 
heißt nun Gottes Gerechtigkeit, oder die vor Gott gilt, darum daß er 
fie gibt, . .. die zu der Zeit durchs Evangelium offenbart ijt.“ (Vorr. 
3. Römerbr.) 

Von dieſer Darbietungsweiſe der objektiven Rechtfertigung ſagt der 
Apoſtel nun auch noch an unſerer Stelle. In Luthers überſetzung, die 
aus dem Geiſt der zugerechneten Glaubensgerechtigkeit textgemäß ge- 
floſſen iſt, heißt V. 25 f.: „welchen [Chriſtum] Gott hat vorgeſtellt zu 
einem Gnadenſtuhl durch den Glauben in ſeinem Blut, damit er die 
Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete in dem, daß er Sünde ver⸗ 
gibt, welche bis anher geblieben war unter göttlicher Geduld, auf daß 
er zu dieſen Zeiten darböte die Gerechtigkeit, die 
vor ihm gilt“) Wie glatt ſich Luthers überſetzung lieſt! Lut⸗ 


3) Wörtlich: „welchen Gott vorſtellte als Gnadenſtuhl durch den Glauben in 
feinem Blut zur Aufzeigung der Gerechtigkeit vor ihm zufolge des Vorbei⸗ 
gehenlaſſens der zuvorgeſchehenen Sünden unter der Geduld Gottes im Hin- 
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Hardt erklärt fie für „exegetiſch [?] falſch“. Luthers „in dem, daß er 
Sünde vergibt“, ſieht er für das Mittel der Rechtfertigung an und will 
Luther fo korrigieren: „Falſche Verwechſlung des did mit WEE. mit Gen.“ 
(Strack-Zöcklers Komm.). Als ob Luther wirklich fo ſchwach im Griechi⸗ 
ſchen geweſen wäre! Freilich, was im Text auf ſeine Art negativiſch 
ſteht: „zufolge deſſen, daß er die zuvorgeſchehenen Sünden vorbeigehen 
ließ“, umſchreibt Luther für ſeine lieben Deutſchen poſitiviſch: „in dem, 
daß er [= ſintemal er] Sünde vergibt, welches bis anher geblieben 
war“. So eben ließ Gott die bis zur Zeit des Evangeliums zuvor— 
geſchehenen Sünden vorbeigehen, daß er fie überſah und fo gewiſſer- 
maßen vergab „während der Zeit ſeiner Geduld“. Während dieſer 
Zeit hat Gott — leſen wir auch Röm. 9, 22 ff. — mit großer Geduld die 
Gefäße des Zorns, die reif zum Verderben waren, getragen, auch zu 
dem Zweck, daß er kundtäte den Reichtum ſeiner Herrlichkeit an den 
Gefäßen der Barmherzigkeit bei ihrer Berufung durch das Evangelium. 

Luther erkannte ſcharf den Gedankengang unſerer Stelle. In 
Gottes Verordnungen zur Rettung der Sünder war die Zeit des Ge—⸗ 
ſetzes eingeräumt. Erſt danach ſollte die eigentliche Zeit des Evan⸗ 
geliums an die Reihe kommen. Doch auch während der Zeit des Ge— 
ſetzes ſollte es Kinder Gottes geben. Die konnte es aber nur infolge 
zugerechneter Glaubensgerechtigkeit geben, wie es zuvor ſchon bei Abra⸗ 
ham der Fall geweſen war. Die justitia imputata iſt ſachlich Ver⸗ 
gebung der Sünden, wie auch Luthers überſetzung an die Hand gibt. 
Die ſolenne Veranſtaltung der Vergebung aber, wie ſie nun im Neuen 
Teſtament gang und gäbe ijt, hatte unter der Geſetzesökonomie nicht 
ſtatt. Doch Luther hatte bei V. 25 nicht vergeſſen, daß Paulus V. 21 
geſagt hatte, daß die Gerechtigkeit vor Gott auch ſchon in der Zeit Moſis 
und der Propheten Zeugnis hatte. Sie war unter anderm 3. B. vor⸗ 
bedeutet in dem Gnadenſtuhl auf der Bundeslade und in der von daher 
fließenden Reinigung des Volkes von ihren Sünden, freilich nur unter 
den Vorbildern der Tieropfer und in Kraft des vorauswerfenden Schat⸗ 
tens deſſen, was zukünftig war. Chriſtus war der ne des Schattens 
auch des Gnadenſtuhles unter Israel. 


x bid auf die Aufzeigung der Gerechtigkeit vor ihm in der 
| Jetztzeit, auf daß er fet gerecht und rechtfertigend den, der des Glaubens 
an JeEſum iſt“. Welch ein Satzgefüge! Zweimal ſteht darin der Ausdruck „Auf⸗ 
zbeigung der Gerechtigkeit vor ihm“, aber nicht hinter derſelben Präpoſition: der 
Gedanke wird nicht einfach wiederholt. In der Klauſel „zufolge des Vorbeigehen- a 
Aaſſens der zuvorgeſchehenen Sünden“, wodc Evò stel uſw., weiſt die Präpofition n 
3 darauf, daß dieſes Überſehen der Sünden geſchah im Hinblick auf die ſpäter fol⸗ 
gende Aufzeigung der Gerechtigkeit vor Gott in der Jetztzeit. Denn dies geſchah, e 
wie vorher bemerkt war, als Gott Chriſtum zum Gnadenſtuhl aufſtellte, eis dere, — 
eben zwecks Aufzeigung der Gerechtigkeit vor ihm. Und dieſer Gedanke wird erſt 
am Schluß ſozuſagen wiederholt: eis zo eva uſw., auf daß er jet gerecht 
und rechtfertigend den, der des Glaubens an IEſum iſt, „damit er be⸗ 
weiſe, daß ſeine Gerechtigkeit, die er gibt, alleine uns helfe, die zu der Zeit 
durchs Evangelium offenbart iſt“. (Luther, a. a. O.) 


— 
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Chriſtum ftellte Gott vor oder dar ) als Gnadenſtuhl, wie letzteres 
Wort auch Hebr. 9, 5 gebraucht iſt. Es bezeichnet wegen ſeiner Endung 
im Griechiſchen etwas, was zur Sühne dient, aber in unſerm Zuſam⸗ 
menhang nicht mehr gottwärts, um Gott zu verſöhnen. Denn des 
Apoſtels Worte lauten: Gott ſtellte Chriſtum als Gnadenſtuhl zur 
Schau, offenbar den Menſchen zu Dienſt, um an ihnen und in 
ihnen ihre Sünde zu ſühnen, zu decken, zu tilgen mit der ihnen zuzu⸗ 
rechnenden Gerechtigkeit in Chriſto. Es handelt ſich in unſerm Zuſam⸗ 
menhang nicht mehr um Chriſti Werk im Stande ſeiner Erniedrigung. 
Schon gemäß der Widmung zu Anfang des Briefes will Paulus vor 
allem von Chriſti Werk im Stande ſeiner Erhöhung ſchreiben, inſofern 
er verordnet ſei, der Sohn Gottes in Kraft zu ſein nach dem Geiſt, 
der da heiligt, ſeit der Zeit, da er auferſtanden iſt von den 
Toten. Auch gemäß dem Thema des Briefes (vgl. Röm. 1, 17) will 
der Apoſtel nicht wie die Evangeliſten ein Evangelium von 
Chriſto ſchreiben. Das Werk des Evangeliums will er treiben, hat er 
ſich doch dabei ſogar des Taufens ſelbſt nicht beſonders befliſſen. So 
wird denn auch hier mit Nachdruck (6 edo) von Gottes Handlung ge⸗ 
redet, wie ſie den Menſchen das erworbene Verdienſt Chriſti zu ihrer 
Sühnung darſtellt und zuwendet. Und Chriſtus wird dabei Gnaden⸗ 
ſtuhl genannt nach der Ahnlichkeit des altteſtamentlichen Gnadenſtuhls. 
Bei der Kreierung dieſes ſagte Gott: „Von dem Ort“, nämlich von dem 
Gnadenſtuhl zwiſchen den zwei Cherubim, „will ich dir zeugen und mit 
dir reden.“ Dort war es aber vornehmlich ein Verordnen geſetz⸗ 
licher Verhaltungsmaßregeln: „alles, was ich dir gebieten will 
an die Kinder Israel“, 2 Moſ. 25, 22; 30, 6. Es führte denn auch die 
Bundeslade unter Israel die Bezeichnung „der Name“, das iſt, das 
Orakel, die Offenbarung, „des HErrn Zebaoth“, 2 Sam. 6, 2. Da nun 
in und mit Chriſto die Gejebesdfonomie zu Ende kam, Röm. 10, 4, und 
Gott hier bezeugt, daß er Chriſtum neuerdings als Gnadenſtuhl dar⸗ 
geſtellt habe, ſo iſt im Neuen Teſtament der zur Rechten ſeiner Majeſtät 
erhöhte Chriſtus der Ort, von dem aus Gott allen Menſchen zeugen und 
mit ihnen reden will, aber in Gnaden, alſo Heilsworte. Von der objef- 
tiven Rechtfertigung macht der Apoſtel jetzt die Überleitung zur fub- 
jektiven Rechtfertigung, wie ſie beſtehe in der Darſtellung Chriſti als 
des Sühnemittels, durch welches auch an und in den Menſchen die Sün⸗ 
den getilgt werden ſollen, eben mit Chriſti Namen; vgl.: „Ihr ſeid 
abgewaſchen . .. durch den Namen des HErrn IEſu“, 
1 Kor. 6, 11, das iſt, in und mit der Botſchaft von der Gerechtigkeit vor 
Gott in Chriſto JEſu. Wann und wo immer dieſe Botſchaft ergeht, iſt 
es Gottes Darſtellung Chriſti als des Gnadenſtuhles, von dem aus und 
in dem Gott zu uns kommen und uns begnaden will. Chriſtus iſt der 


4) Nach bekanntem Sprachgebrauch muß ægosdero hier bedeuten: ante ocu- 


los posuit, hat zur Schau geſtellt; denn es folgt als Zweckangabe: zur Auf: 
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Gnadenſtuhl Gottes und unſer Hoherprieſter zugleich, wie er ja auch der 
Hoheprieſter und das Opfer zugleich war. Das Evangelium von Chriſti 
Erlöſung iſt dann die Vergegenwärtigung des Heils in Chriſto als Kraft 
Gottes, die da unſere Seelen ſelig machen kann, Jak. 1, 21; Röm. 1, 16. 
Gott will fo von ſeiner Seite aus die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darz 
bieten und den Menſchen zuwenden. 

Hiſtoriſch ſtellte (Aoriſt) Gott Chriſtum als Gnadenſtuhl vor in 
und mit der Predigt der Apoſtel. Denn Eph. 1, 9 f. heißt es: „Und hat 
uns wiſſen laſſen das Geheimnis feines Willens nach feinem Wohl- 
gefallen und hat dasſelbige hervorgebracht“ (xeoédero, dargeſtellt, é 
abr eis oixovouiay rod uſw.) „durch ihn [Chriſtum], daß es gez 
predigt würde, da die Zeit erfüllt war.“ Um ſolche Amtstüchtig⸗ 
keit ſeiner Jünger hören wir Chriſtum den Vater jo angelegentlich an— 
flehen in ſeinem hoheprieſterlichen Gebet, Joh. 17, das er als 
bereits vom Thron der göttlichen Majeſtät aus an den Vater richtete; 
vgl. V. 11: „Ich bin nicht mehr in der Welt.“ Nach feinem Hingang 
zum Vater wollte er ſie als die Apoſtel der Welt ausſenden, wie er vom 
Vater ausgeſandt war. Als ihr und unſer Hoherprieſter trat er für ſie 
und ihr Amt alſo bei dem Vater ein: „Erhalte ſie in deinem Namen, 
die du mir gegeben haſt, daß jie eins ſeien gleichwie wir! ... Ich habe 
ihnen gegeben dein Wort. . .. Ich bitte, daß du fie bewahreſt vor 
dem übel. ... Heilige fie in deiner Wahrheit; dein Wort 
ijt die Wahrheit. . .. Ich heilige mich ſelbſt für fie, auf daß auch 
ſie geheiliget ſeien in der Wahrheit. Ich bitte aber nicht 
allein für ſie, ſondern auch für die, ſo durch ihr Wort an mich 
glauben werden.“ Chriſtus wurde zunächſt das heilige Sühn opfer. 
Sie aber ſollten betreffs der weiteren Verwaltung des Sühnewerkes 
Chriſti geheiligt ſein in der Wahrheit, in ihrem Wort von Chriſto, ſo 
daß ſie bewahrt blieben vor dem übel, vor böſer, falſcher Lehre. Ihr 
heiliges Wort von der Erlöſung in Chriſto YEju ſollte die heilige Sühn⸗ 
deckung darbieten und allen zueignen, die durch ihr Wort an JEſum = 
gläubig werden. . 
Dementſprechend drückt ſich nun auch Paulus als Apoſtel cu ESSEN 
Chriſti in unſern Verſen dahin aus, daß Chriſtus der Gnadenſtuhl 

G tte für die ſubjektive Rechtfertigung der Menſchen mittels 
N laubens iſt. Gottes Rechtfertigungsurteil ijt als zu glaubendes 
ort zu deklarieren und darzubieten. Nach der Schrift geht 105 das a 
nur a ae und art mittels des Evan⸗ 
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Menſchen. Offenbar lag ſchon zu Pauli Zeiten dieſe Inſtanz der Ver⸗ 
nunft vor. Er aber macht auch dieſen Widerſpruch verſtummen durch 
den Zuſatz: „Chriſtum ſtellte Gott als Gnadenſtuhl vor durch den 
Glauben in ſeinem Blut.“ Die letzten zwei Ausdrücke ſind nicht 
mit dem Wort Gnadenſtuhl näher zu verbinden, ſondern gehören in die 
Struktur des Verbalbegriffes. Auch hängen ſie nicht in ſich zuſammen, 
als ob vom Glauben an Chriſti Blut die Rede wäre, eine Gedanken⸗ 
verbindung, die ſich bei Paulus nicht findet. Und weil vorher von 
Chriſti Loskaufung der Menſchen und auch davon bereits die Rede war, 
daß dieſe Erlöſung als Heilsgut in Chriſto vorhanden iſt, kann hier nicht 
nochmals von Chriſti Blut gehandelt werden als darzulegendem Entgelt 
für Gottes Verſöhnung, ſondern, wie es der Ausdruck Gnadenſtuhl mit 
ſich bringt, als Reinigungsmittel, mit welchem Gottes Hand in dem 
Evangelium die Menſchen von ihren individuellen Sünden reinigt. 


In der Weiſe das Blut Chriſti, des Erhöhten, fort und fort an und 
in den Menſchen geltend zu machen, iſt Rat und Wille Gottes gemäß 
dem Evangelium. So redet ja auch Johannes von unſerm „Fürſprecher 
bei dem Vater“, und zwar als einem, der gerecht iſt, ſo daß Chriſti Ver⸗ 
waltung unſerer Sache bei dem Vater rechtsgültig iſt. Als ſolcher war 
Chriſtus nicht, etwa in ſeinem Leidenswerk, ſondern iſt er nun, in 
der Jetztzeit, fort und fort die Sühndecke, faouds, für unſere, ja 
für der ganzen Welt Sünde, 1 Joh. 2, 2 f. Und ſchon vorher hatte dieſer 
Apoſtel geſchrieben: „Das Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, 
macht uns rein von aller Sünde“, 1 Joh. 1, 7. Auch Petrus ſtimmt 
dem zu, indem er von ſeinen Heidenbekehrungen vor ſeinen Mitapoſteln 
bezeugte: „Gott machte keinen Unterſchied zwiſchen uns und ihnen und 
reinigte ihre Herzen durch den Glauben“, Apoſt. 15, 9. Und nicht 
nur das Alte, auch das Neue Teſtament weiß von Beſprengung 
mit Blut zu jagen. Den Chriſten gewordenen Hebräern wird bez 
teuert: „Ihr ſeid kommen zu Gott... und zu JIEſu ... und 
zu dem Blut der Beſprengung “, Hebr. 12, 22 f. Zu Hebr. 
10, 22 („beſprengt im Herzen und los vom böſen Gewiſſen“) macht 
Strack⸗Zöcklers Kommentar die Bemerkung: „Gemeint ijt mit „be⸗ 
ſprengté“, nämlich mit dem Blute Chriſti (9, 19 ff.; 1 Petr. 1, 2), die in 
der Rechtfertigung geſchehene Zueignung — ſollte nun heißen 
ſtatt: Verſöhnung — der Erlöſung Chriſti.“ 1 Petr. 1, 2 bezeugt es 
der Apoſtel den auserwählten Fremdlingen hin und her, daß ſie aus⸗ 
erwählt ſind „nach der Verſehung Gottes des Vaters durch die Heili- 
gung des Geiſtes zum Gehorſam [des Glaubens] und zur Bez 
ſprengung des Blutes JIEſu Chriſti“. Gemäß Gottes 
Verſehung ſollten die Erwählten durch des Heiligen Geiſtes Wirkſamkeit 
zum Gehorſam des Glaubens berufen und bei ſolcher Berufung mit 
Chriſti Blut beſprengt und alſo gerechtfertigt werden. 

Ohne Blutgießen oder ⸗ſprengen geſchieht keine Vergebung, 
Hebr. 9, 22. Wo nun aber die Reinigung mittels des Blutes Chriſti ge⸗ 
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ſchieht, wer will dann noch mit Recht ſagen, daß dabei feine wirkliche 
Gerechtigkeit übermittelt werde? Sie wurzelt freilich nicht in des Menz 
ſchen Fleiſch und Blut, weder pelagianiſcher- noch ſynergiſtiſcherweiſe, 
ſondern die Gläubigen überkommen ſie in und mit dem Evangelium. 
Luther überſetzt daher den folgenden Ausdruck gut mit den Worten: 
„damit [Gott fo] darbiete die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt“. 
Dahin müſſen wir dieſe Zweckbeſtimmung „zur Aufzeigung“ uſw. ver⸗ 
ſtehen. Abſicht und Zweck ijt dabei in einem begriffen. Die Auf- 
zeigung iſt hier aber nicht als Erweiſung zu faſſen, als wollte Gott in 
Chriſti Erleiden aller Strafen der Sünden ſeine Strafgerechtigkeit er- 
weiſen und ſo aufzeigen. Dieſer Gedanke iſt im vorigen mit dem Wort 
„Loskaufung in Chriſto IEſu“ zum Abſchluß gekommen. Der Apoftel 
ſteht ja hier nicht mehr bei der Beſchreibung der Heilserwerbung, ſondern 
bereits bei der Heilszuwendung. Darum heißt es auch am Schluß von 
V. 26 nicht: eis 76 yivsodaı, auf daß er ſich erweiſe, ſondern eis 16 eivar; 
auf daß er ſei, erſcheine, gerecht und ein Rechtfertiger. Es handelt ſich 
hier um Deklaration der göttlichen Gerechtigkeit mit Worten, um die 
Verkündigung des Hauptgutes des Neuen Teſtamentes, das als fertige 
Gabe dargeboten wird, Röm. 5, 17. Es ſei nochmals auf Luthers Um⸗ 
ſchreibung hingewieſen: „damit er beweiſe, daß ſeine Gerechtigkeit, 
die er gibt im Glauben, alleine uns helfe, die zu der Zeit durchs 
Evangelium offenbart iſt“. Auf Luther iſt der Geiſt Pauli 
in reichem Maß übergegangen, ſo daß er des Apoſtels Worte verſtänd⸗ 
nisvoll erfaßt und hier das Wort „Aufzeigung“ trefflich alſo um⸗ 
ſchrieben hat: „damit er die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete“. 
Es klingt hier nur wider, was ſchon Röm. 1, 17 und 3, 21 geſagt iſt, 
daß in dem Evangelium die Gerechtigkeit vor Gott enthüllt wird und 
zur Erſcheinung gelangt. Redet doch auch Chriſtus von dem geiſt⸗ 
lichen Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Blutes, auf 
daß wir das ewige Leben haben, Joh. 6. 
Die Gnadenmittel ſind in erſter Linie organa oblativa. Gottes 
Worte ſind eben nicht, wie Menſchenworte, ein leerer Schall, ein bloßer 
Laut, ſondern find in ſich Geiſt und Leben, find wahrhaftig, was fie 
ſagen und wie ſie lauten. Freilich bringen ſie nicht „dingliche“ Ge⸗ 
rechtigkeit in den Menſchen als die Gerechtigkeit ſeines eigenen Fleiſches 
und Blutes. Sie tragen aber nichtsdeſtoweniger in ſich noeayudımv 
Blepyos ob Bhenousvor, Überführung betreffs unſichtbarer Dinge, Hebr. 
11, 1. Es liegt dabei doch Pragmatiſches, Tatſächliches, ja Dingliches 
vor; nur handelt es ſich um überſinnliche Realitäten, um geiſtlichen 
Segen in himmliſchen Gütern in Chriſto, Eph. 1, 3. Das iſt für 
uns in Chriſto „der Weg“ aus dem Sündenverderben zu unſerm Gott. 
Denn es gibt keine andere Himmelsleiter, auf der man etwa von der 
Erde zu Gott aufſteigen und ſich ſeine Rechtfertigung herabholen könnte. 
Ber feine Gedanken nicht auf das Schriftwort von Gottes Gnade in 
N ie er hält, ſondern in ſeinen Gedanken ohne 
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Gottes Wort in den Himmel fteigt, der findet Gott nicht zu Haufe. Wie 
Gott überall gegenwärtig und wirkſam ift, fo hat er noch im beſonderen 
verheißen, bei ſeinem gebrauchten Wort ſelbſt auch gegenwärtig und 
wirkſam zu ſein und die Vergebung oder die justitia imputata darzu⸗ 
bieten und zuzueignen. Darauf kommt Paulus ſelbſt noch Röm. 10, 6 ff. 
zu ſprechen. 

Hören wir hierzu D. Pieper: „Der Apoſtel perſonifiziert die Glau⸗ 
bensgerechtigkeit und läßt ſie alſo den Menſchen anreden: „Sprich nicht 
in deinem Herzen: Wer wird hinaufſteigen in den Himmel . . . oder: 
Wer wird hinabſteigen in die Tiefe?“ Das heißt: Denk' ja nicht, du 
müßteſt mich — die Glaubensgerechtigkeit — durch äußerſte An- 
ſtrengung aus der Ferne herbeiholen! Die Sachlage iſt eine 
ganz andere. Es bedarf keiner Reiſe weder in den Himmel noch in die 
Tiefe, ſondern — fo redet die Gerechtigkeit aus dem Glauben weiter —: 
„Nahe bei dir iſt das Wort, in deinem Munde und in deinem 
Herzen; dies iſt das Wort des Glaubens, das wir verkündigen.“ Der 
hier klar ausgeſprochene Gedanke ijt dieſer: So nahe uns das Wort 
des Glaubens, das heißt, das Evangelium, iſt, ſo nahe iſt uns auch 
jedesmal das göttliche Rechtfertigungsurteil. Haben wir ein evangeli⸗ 
ſches Wort im Munde, zum Beiſpiel das Wort: ‚Alſo hat Gott die 
Welt geliebt‘ uſw., fo iſt damit das göttliche Rechtfertigungsurteil in 
unſerm Munde, und es iſt von uns angeeignet, wenn wir das Wort 
glauben. Bewegen wir ein evangeliſches Wort in unſerm Herzen, 
zum Beiſpiel das Wort: „Das Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, 
macht uns rein von aller Sünde‘, jo ijt die göttliche Rechtfertigung in 
unſerm Herzen, und ſie iſt von uns angeeignet, indem wir das Wort 
glauben. In unſerer Zeit ... tft die Frage geſtellt worden: ‚Wo kann 
der Menſch ſeine Rechtfertigung ableſen?“ Die Antwort hat zu 
lauten: Aus dem Wort des Evangeliums, das ohne 
des Geſetzes Werke Vergebung der Sünden zufagt.... 
Die chriſtlichen Lehrer weiſen alle erſchrockenen Sünder auf das nahe 
Wort des Evangeliums, welches jedem Sünder die von Chriſto er- 
worbene Vergebung zuſagt.“ (Dogmatik II, 614. 616.) 

Nachdem der Gott des Friedens Chriſtum von den Toten herauf— 
geführt hatte, machte er ihn kraft des Blutes des ewigen Teſtaments zu 
dem großen Hirten der Schafe in und mit der Predigt der Apoſtel, wie 
es Röm. 3, 25 weiter heißt: „zufolge des Vorbeigehenlaſſens der zuvor 
geſchehenen Sünden unter göttlicher Geduld im Hinblick auf die Auf- 
zeigung der Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, zur Jetztzeit“. Das „zuvor“ 
weiſt offenbar auf die Zeit vor Chriſto. Erſt Geſetzesökonomie, dann 
Heilsökonomie, ſo war es Gottes Rat und Vorſehung. Gottes große 
Geduld brachte es zuwege, vor Chriſti Zeiten die Heiden ihre eigenen 
Wege gehen und Israel ſich am Geſetze zerplagen zu laſſen, wobei er 
mittlerweile ſchon immer wußte um die Zeit der Darbietung der Glauz 
bensgerechtigkeit von dem ſpäter zu ſetzenden Gnadenſtuhle Chriſti aus. 
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Das ſind Gottes unbegreifliche Gerichte und unerforſchliche Wege. 
Denn wer iſt ſein Ratgeber geweſen, oder wer hat ihm etwas zuvor ge⸗ 
geben, das ihm werde wiedervergolten? So viel wiſſen wir, daß die 
Schuld ſolcher Verordnungen Gottes in den Schafen lag, da ſie aus 
eigener Schuld ohne Hirten waren. Denn ein jeglicher ſah auf ſeinen 
Weg und ſuchte feine eigene Gerechtigkeit aufzurichten. Gott aber über— 
ſah währenddeſſen die ſchlimmen Taten der Sünder gerade auch deshalb, 
weil er ſeinerzeit die justitia imputata ohne Verdienſt durch ſeinen 
wieder erhöhten Sohn Chriſtus mittels des Evangeliums darbieten und 
dispenſieren wollte. 

Doch nicht nur beim Schreiben des Römerbriefs bewegten den 
heiligen Apoſtel ſolche Gedanken, ſondern ſchon vor Jahren hatte er der- 
gleichen den intelligenten Athenern zu predigen angehoben: „Zwar hat 
Gott die Zeit der Unwiſſenheit überſehen; nun aber gebeut er allen 
Menſchen an allen Enden, Buße zu tun, darum daß er einen Tag geſetzt 
hat, auf welchen er richten will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtig— 
keit durch einen Mann, in welchem er's beſchloſſen hat, und jedermann 
vorhält den Glauben, nachdem er ihn hat von den Toten auferwecket“, 
Apoſt. 17, 30 f. Nur fo weit ließen die ſich für weiſe haltenden Athener 
den Apoſtel ſprechen, der ihnen gewiß noch weiter die Glaubensgerechtig- 
keit in Chriſto anpreiſen wollte, ähnlich, wie er im Römerbrief davon 
ſchreibt. Mit der Predigt des Evangeliums iſt das angenehme Jahr des 
HErrn angebrochen, jo daß ſelbſt nun, im zwanzigſten Jahrhundert, 
noch Gnadenzeit iſt, ehe der ſolenne Gerichtstag des Zornes Gottes 
anbricht. Jetzt noch läßt Gott unter großer Geduld die Adamskinder 
fündigen und ſündigen und rechnet ihnen ihre Sünden nicht allzuſchwer 
zu; aber auch zu unſerer Zeit bietet er feierlich und ſolenn allen Men⸗ 
ſchen in und mit Chriſti Blut die Gerechtigkeit vor ihm dar auch in der 
Abſicht, zu dem Zweck und Ziel, daß er vor aller Augen beides ſei: „ges 
recht und rechtfertigend den, der da iſt des Glaubens an JEſum“. Auch 
Johannes ſchreibt: „So wir unſere Sünden bekennen, ſo iſt er treu und 
gerecht, daß er uns die Sünde vergibt und reiniget uns von aller 
Untugend“, 1 Joh. 1, 9. Die Schrift offenbart Gott im Evangelium als 
* einen ſolchen Gerechten, „der die Gottloſen gerecht macht“, Röm. 4, 5. 

N In ſolchem Licht läßt das Evangelium Gottes Gerechtigkeit er⸗ 
ye ſcheinen: Nun einmal das teure Blut unſers Heilandes zur Sühne der 
Sünden gefloſſen iſt und Chriſtus dies ſein Blut in den Himmel vor Gott 
bracht hat, kann Gott gleichſam nicht anders, als mit Chriſti Blut die 

nden von 5 1 werdenden e en 


t 


Dies folgt > - 


20 Literatur. 


Die ſubjektive Rechtfertigung kommt in dem zuſtande, der zum 
Glauben an JEſum gekommen ijt, 6 2x ziorews Inood, der vom Glauben 
an Chriſtum her iſt. Auf den Standpunkt der Betrachtung kommt es 
hierbei an. Meint man, daß das von einem geſagt wird, der erſt zum 
Glauben kommt, ſo erſcheint der Glaube ablativiſch als die Quelle ſeines 
Jünger werdens. Beim bereits Glaubenden aber bezeichnet der Aus⸗ 
druck „vom Glauben her“ lokativ das andere Ende der Beurteilung als 
Richtſchnur dafür, in was für einem Stand, in was für einer Gemein⸗ 
ſchaft er ſich befindet. Ein ſolcher iſt des Glaubens, da er auf das Wort 
des Glaubens hört, ihm gehorcht, dem Glaubensgehorſam untertan iſt. 
Ahnlich heißen Röm. 4, 14 die vom Geſetz her of é vouov im Sinn von 
legi subditi (Wilfe-Grimm). Es ijt das eine Art partitiver Gebrauch 
dieſer Präpoſition, ſo daß ſo einer als Parteigänger jemandes oder 
einer Sache bezeichnet wird; vgl. Gal. 3, 10. Der Gläubige er⸗ 
ſcheint dann als einer, der JEſum gefunden hat und die Gemeinſchaft 
mit IEſu unterhält (daher Wilke-Grimm: 6 2x alotews — 6 motedtwr). 
In wem mittels Glaubens an JEſum die Jüngerſchaft Chriſti in Gang 
und Fluß kam (vgl. Matth. 28, 19), über den ijt damit die Sühndeckung 
ſeiner Sünden gebreitet, er iſt mit Chriſti Blut beſprengt, gereinigt, 
rein erklärt, er ijt gerecht vor Gott, ein ſubjektiv Gerechtfertigter. Die 
Gläubigen haben Chriſtum angezogen und ſind ſomit angetan mit den 
weißen Kleidern der Gerechtigkeit, die nicht nur ihre natürliche Schande 
und Blöße decken, ſondern auch vor Gott den Ruhm und die Herrlich⸗ 
keitserſcheinung bilden, worin ſie nun wieder vor Gott beſtehen, ſtehen 
und bleiben können. 

So hat es denn Paulus Röm. 3, 23—26 zur Evidenz (vgl. „denn“, 
yao, V. 23) gebracht, daß, wie V. 22 ſagt, die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, mittels Glaubens, alſo auf dem Glaubenswege, 1. als zu 
glaubendes Wort an die Menſchen herantritt, sic zdvtas, und 2. in und 
mit dem Glauben alle Gläubigen überkommt, ene zavras robe iorsborrag. 
Und wir können mit dem triumphierenden Worte Pauli V. 28 unſere 
Ausführungen abſchließen: „So halten wir es nun, daß der Menſch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ 


FR W. G. 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Texas⸗Diſtrikts. 1928. Preis: 45 Cts. 

Zwei Referate ſind hier gedruckt. Das erſte ſtammt aus der Feder P. E. F. 
Mörbes und behandelt das Thema: „Der ſiebte Artikel der Konkordienformel: 
Vom heiligen Abendmahl Chriſti“ (2. Teil). Das zweite hat P. E. M. Robert 
zum Verfaſſer und behandelt, natürlich in engliſcher Sprache, das Thema “Stew- 
wae ae 2 Se 25 aes Modern Needs of the Church.” In 
olgen ei Klaſſen find die den Chriſten anvertrauten Pfunde eingeteilt: 
un Our Time; 2. Our Mental, or Intellectual, Gifts ER ode Wege 
and Means. 
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2. Bericht der Ev.⸗Luth. Synodalkonferenz von Nordamerika, verſammelt zu. 
Omaha, Nebr. Preis: 50 Cts. 

Thema der Lehrverhandlungen: „IEjus Chriſtus unſer einiger und ewiger 
Hoherprieſter.“ Referent: Prof. W. Arndt. Es folgen hier die Theſen: „1. IEſus 
wird in der Schrift unſer Hoherprieſter genannt, und ſein Werk wird mit Aus— 
drücken beſchrieben, die vom Opferdienſt hergenommen ſind. Auch wird bezeugt, 
daß Gott ſelbſt ihn zu dieſem Amt berufen hat. 2. IEſus Chriſtus, wahrer Gott 
und Menſch, beſitzt die erforderlichen Eigenſchaften, unſer wahrer Hoherprieſter 
zu fein. 3. IEſu hoheprieſterliches Wirken liegt zum Teil in der Vergangenheit. 
Dieſer Teil beſtand darin, daß er Verſöhnung zwiſchen Gott und der Welt her— 
beiführte. 4. Dieſe Verſöhnung hat IEſus vollbracht durch ſeine ſtellvertretende— 
Erfüllung des Geſetzes und durch ſein ſtellvertretendes Leiden und Sterben. 
5. IEſus hat als Hoherprieſter das erfüllt, was durch die Hohenprieſter des 
Alten Bundes und durch ihre Opfer abgeſchattet oder vorgebildet wurde. 
6. IEſus iſt unſer einiger Hoherprieſter; außer ihm iſt kein Heil. Er iſt aber 
auch unſer ewiger Hoherprieſter; ſein Werk iſt vollgültig für alle Ewigkeit. 
7. Während IEſu hoheprieſterliches Wirken für alle ſtattgefunden hat, fo werden. 
doch nur diejenigen des Segens dieſes Wirkens teilhaftig, die ſich gläubig an 
ihn anklammern. 8. IEſus wirkt auch jetzt noch als unſer Hoherprieſter, indem. 
er uns bei Gott vertritt und uns ſegnet.“ 


3. Synodalbericht des Michigan⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1928. Preis: 
45 Cts. 

Das Referat, das in dieſem Bericht gedruckt iſt, behandelt das wichtige Thema 
der Miſſion. Referent war P. F. A. Hertwig. „Jünger IEſu und die Miſſion“ 
iſt die Faſſung, die dem Thema gegeben wurde. In folgenden ſechs Punkten 
wurde der Gegenſtand behandelt: „1. Jünger IEſu erkennen immer mehr, wie 
wichtig und ſelig das Werk der Miſſion iſt. 2. Jünger IEſu nehmen den Mif- 
ſionsbefehl ihres Heilandes immer mehr zu Herzen. 3. Jünger IEſu werden 
immer mehr erfüllt mit dem Geiſte der Miſſion. 4. Jünger IEſu treiben in 
ihrer eigenen Umgebung Miſſion. 5. Jünger IEſu treiben vereint Miſſion. 
6. Jünger IEſu find des Miſſionserfolges ganz gewiß.“ 


4, Proceedings of the Kansas District of the Missouri Synod. 1928. 
Price, 15 cts. 


Es wird hier ein deutſches Referat geboten, verfaßt von P. Th. H. Jüngel, 
über dieſe zwei Punkte: 1. was wir unter Inſpiration verſtehen, 2. daß das 
Aufgeben der Inſpiration gleichbedeutend iſt mit dem Aufgeben aller Gewißheit 
über geiſtliche Wahrheiten. Dieſer Bericht iſt als Synodalnummer des „Luthe⸗ 
riſchen Boten von Kanſas“ gedruckt, kann aber auch beim Concordia Publishing 
House beſtellt werden. = = 


5. Proceedings of the Thirty-Third Convention of the Iowa District,, 
Synod of Missouri, Ohio, and Other States, 1928. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. Preis: 40 Cts. 


Dieſer Bericht ift ein förmliches Buch geworden, umfaßt er doch 177 Seiten! 
Und es wird hier fürwahr nicht leeres Stroh gedroſchen, wie es ſonſt häufig in 
umfangreichen Werken geſchieht. Neben ſo manchem Geſchäftlichen, das haupt⸗ 
ſächlich den Jowa-Diſtrikt angeht, finden wir hier Sachen, die in der ganzen 
Synode geleſen werden ſollten. Ein Referat von P. J. C. Rich. Schmidt behandelt 
das Thema: What Is God?” Es wird ausgeführt: “1. There is a God, as is 
evidenced a) by the works of creation; b) by the history of nations; e) by 
the conscience of man; d) by special revelation in Holy Scripture. 2. God, 


who has revealed Himself in Holy Scripture, is a spirit, the one true, liv- 


ing, personal God, the Creator of, and Supreme Ruler over, heaven and 


earth.” Den Hauptteil des Berichts bildet eine hiſtoriſche Arbeit von P. Th. 
Stephan über die Geſchichte des Jowa⸗Diſtrikts unſerer Synode, der dieſes Jahr 
ſein fünfzigjähriges Beſtehen feiern kann. P. Stephan hat eine ſo treffliche Er⸗ 
gählergabe, daß der Leſer die Lektüre nur ungern unterbricht. Die Arbeit konnte 
nur zur Hälfte verleſen werden. Will's Gott, ſo wird ſie bei der nächſten Ver⸗ 
ſäammlung des Diſtrikts fortgeſetzt und beendigt. A. 
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Kirchenregiment und Kirchenämter in einer lutheriſchen Gemeinde. Referat 
für die Verſammlung des South Dakota-Diſtrikts der Miſſouriſynode. 
1928. Referent: Prof. D. P. E. Kretzmann. 
über dieſen wichtigen, zeitgemäßen Gegenſtand wurden die folgenden fünf 
Theſen unterbreitet und liegen nun mit den Ausführungen darüber gedruckt vor: 
„1. Alles Kirchenregiment beruht auf dem allgemeinen geiſtlichen Prieſtertum 
aller Gläubigen, iſt aber nicht identiſch damit. Es liegt nach Gottes. Wort in 
den Händen der chriſtlichen Ortsgemeinde und umfaßt die ganze öffentliche Ver⸗ 
waltung der Gnadenmittel. 2. Der HErr hat für die Kirche aller Zeiten nur 
ein Amt geſtiftet, das Predigtamt, welches auch das Wächteramt in ſich begreift. 
Auf dieſes Amt findet das Wort Beruf ſeine eigentliche Anwendung. 3. Die 
Gemeinde überträgt das Predigtamt dem berufenen Diener am Wort, der im 
Namen der Gemeinde dieſes Amt verwaltet an Chriſtus' Statt, weil und wie 
ſeine einzelnen Obliegenheiten und Pflichten in Gottes Wort feſtgeſetzt ſind. 
4. Es ſteht im Belieben einer jeden Gemeinde, in rechter Weisheit und nach 
dem Beiſpiel und Vorbild der apoſtoliſchen Kirche die nötigen Hilfsämter zu 
ſchaffen; bei aller Arbeitsentlaſtung bleibt jedoch die Verantwortlichkeit für alle 
Seelen und für die Verwaltung der Gnadenmittel bei dem Prediger oder Paſtor 
der Gemeinde. 5. Alle Kirchenämter ſind göttlich, ſofern ſie Zweige des eigent⸗ 
lichen Predigtamtes find und die Handhabung der Schrift zu ihren Obliegen— 
heiten gehört.“ 


Beretning om det ellevte aarlige Synodemoede af den norſke Synode af den 
Amerikanſke Evangeliſk Lutherſke Kirke, afholdt i Bethany Menighed 
paa Bethany Lutheran College, Mankato, Minn. 1928. Herausgegeben 
von der Lutheran Synod Book Co., 1101 14th Ave., S. E., Minneapolis, 
Minn. Preis: 25 Cts. 


Unſere norwegiſchen Brüder haben uns wieder einen reichhaltigen Synodal⸗ 
bericht geliefert. Einige Teile ſind in norwegiſcher Sprache geboten, nämlich die 
Eröffnungspredigt Prof. H. M. Olſens über Matth. 28, 16—20, die Synodalrede 
Präſes Anderſons und fein Bericht über das verfloſſene Jahr ſowie eine Jubi— 
läumspredigt von ihm anläßlich der Tatſache, daß vor fünfundſiebzig Jahren die 
Norwegiſche Synode gegründet wurde; ferner ein Referat von P. G. Guldberg 
über Glaubensgewißheit. Einige kleinere Sachen, wie Komiteeberichte, ſind auch 
zum Teil norwegiſch gegeben. In engliſcher Sprache finden wir hier: eine Predigt 
von P. G. A. Gullirſon über Hebr. 11, 27 zum Andenken an die Gründung der 
Norwegiſchen Synode vor fünfundſiebzig Jahren; mehrere Aufſätze unter der 
überſchrift “The Practical Problems which Confront Us as the Logical Sue- 
cessors to the Old Norwegian Synod”, darunter eine Arbeit über die Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben von P. G. A. Gullixſon, ein kräftiges Zeugnis gegen 
den Unionismus von D. S. HYlvisaker und eine Erörterung über die Stellung 
unſerer norwegiſchen Brüder in der Vergangenheit und in der Gegenwart zur 
Gemeindeſchule und ſchließlich als Anhang eine intereſſante hiſtoriſche Arbeit aus 
der Feder des Seniors der Norwegiſchen Synode, P. B. Harſtads, betitelt Pioneer 
Days“. Der letztgenannten Arbeit ſind die Photographien der Hauptperſönlich⸗ 
keiten in der Geſchichte der Norwegiſchen Synode beigegeben. Manch wichtiges 
Zitat aus alten und neuen Dokumenten wird gebracht; auch werden Einzelheiten 
erzählt, die ein helles und zuweilen ein grelles Licht auf die Kämpfe, die unſere 
Brüder durchzumachen hatten, werfen. — Es wird den Leſern dieſer Zeitſchrift 
nicht unwillkommen fein, einen packenden Paragraphen aus dem Artikel D. Mlvis⸗ 
akers gleichſam als Probe hier abgedruckt zu finden. S. 70 leſen wir: But 
surely it is not necessary to be so particular and exacting as the Norwegian 
Synod has always been known to be? On this point our age reveals an atti- 
tude of strange inconsistency. It is an age which is altogether impatient 
with any opinion which does not sanction union or cooperation on the part 
of the various churches. We are ridiculed, defamed, and persecuted be- 
cause we have disagreed with the commonly accepted slogans of church 
unity and union, whereby every church is obliged to recognize every other 
church denomination, even heathen religions, as brethren, together with 
whom we can and should build the kingdom of God. Points of difference 
should be disregarded, and we should rather stress those essentials in which 
we are agreed. Small things should not, must not, count in the kingdom 
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of God. On the other hand, there has probably never been an age which 
has learned to know so well the importance of small things. Scientists 
consider it of vast importance to be able to measure by a millionth of an 
inch. They know that germs, though so small that they must be magni- 
fied a thousand times in order to be seen or that they can be forced through 
the pores of a granite bowl, cause death and destruction on a large scale. 
Scientists maintain that extensive migrations and important developments 
in history are to be traced to the activity of minute organisms in the soil 
under our feet. The world is confronted on all sides by the destructive 
effects of a little poison, the leavening effect of a little leaven, the con- 
tagious effect of a little sickness; they can see with their own eyes the 
soul-corrupting influence of a little bad company, a little vice, a few false 
principles in education. In other words, nature and the world about us 
proclaim with a loud voice of warning the solemn truth of the principle 
uttered by Scripture: ‘A little leaven leaveneth the whole lump.’ 1 Cor. 
5,6.” Möge der Bericht, der angeſichts feines Umfangs und feines gediegenen 
Inhalts ſpottbillig iſt, auch in unſern Kreiſen viele Leſer finden! A. 


Die Reformideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der Orthodoxie. 
Von Lic. theol. Dr. Hans Leube, Privatdozent für Kirchengeſchichte 
an der theologiſchen Fakultät der Univerſität Leipzig. Verlag von Dörff⸗ 
ling & Franke, Leipzig. 184 Seiten 6X9. Preis: geheftet, M. 4.50; ge⸗ 
bunden, M. 5.50. 

Kalvinismus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie. Von Lic. theol. 
Dr. phil. Hans Leube, Privatdozent für Kirchengeſchichte an der theo— 
logiſchen Fakultät der Univerſität Leipzig. I. Band: Der Kampf um die 
Herrſchaft im proteſtantiſchen Deutſchland. A. Deichertſche Verlagsbuch⸗ 
handlung D. Werner Scholl, Leipzig. 402 Seiten 594 K 894. Preis: ge⸗ 
heftet, M. 18; gebunden, M. 20. 

Das Zeitalter der lutheriſchen Orthodoxie wird erfreulicherweiſe jetzt vielfach x 
gerechter beurteilt als früher. Bei der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Konferenz, die im 
September 1927 in Marburg verſammelt war anläßlich des Jubiläums der dor- 
tigen Univerſität, ſagte Prof. D. Hermelink bei der Begrüßung der Konferenz über 
Agidius Hunnius, der von 1578 bis 1593 in der Univerſität Marburg gelehrt 
hat, daß er einer der größten Syſtematiker des Luthertums geweſen ſei. „Er 
gilt als Streit- und Kampftheolog, in Wahrheit iſt er ein echt lutheriſcher, tief 
frommer Mann geweſen. Er hat den lutheriſchen Charakter Oberheſſens be⸗ 
gründet und verteidigt; ſeine Saat ging nicht verloren.“ Vor etwa ſechs Jahren 

erſchien in einer größeren Sammlung, „Bücher der Kultur und Geſchichte“, als 

26. Band „Die evangeliſche Miſſion, Urſprung, Geſchichte, Ziel“, von Heinrich 

Frick, Profeſſor an der Univerſität Gießen, und in dieſem Werke iſt gut nach⸗ 

gewieſen worden, wie auch manche Lehrväter der ſogenannten lutheriſchen Ortho- 
Dorie für die Heidenmiſſion eingetreten find. In Lehre und Wehre“ 73, 161 as 
haben wir auf einen Artikel von Prof. Frid aufmertjam gemacht, in dem er diefe — . 
Sache weiter in Einzelheiten verfolgt.“) Namentlich aber widmet ein jüngerer 
Gelehrter, Dr. Hans Leube in Leipzig, ſeine Studien beſonders dem Zeitalter der 
llutheriſchen Orthodoxie und bricht einer gerechteren Beurteilung dieſes Zeitalters 

e Bahn. Schon vor vier Jahren hat er das an erſter Stelle genannte Buch er⸗ 

heinen laſſen: „Die Reformideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der 
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der bekannte Hallenſer Profeſſor F. A. G. Tholuck in feinen jonft geſchickt geſchrie⸗ 
benen Darſtellungen, gefolgt. Und die Tholuckſchen Urteile, die auch zum Teil in 
unſern Kreiſen bekannt geworden ſind, ſind dann auch, wie das ſo geht, in theo⸗ 
logiſche Nachſchlagewerke der Neuzeit übergegangen und halten ſich mit unheimlicher 
Zähigkeit feſt, weil eben nur die wenigſten ſich die Mühe geben, zu den Quellen 
zurückzugehen und ſie zu erforſchen. So iſt es ein beſonderes Verdienſt Leubes, 
daß er dieſem orthodoxen Zeitalter eindringende Studien widmet. Er ſagt ſelbſt 
im Vorwort: „Meine Forſchungen in der Geſchichte des deutſchen Pietismus 
führten mich immer tiefer in das Zeitalter der lutheriſchen Orthodoxie hinein. 
Je mehr mich die Geiſtesarbeit der Theologen dieſer Zeit feſſelte, deſto größer 
wurde mein Wunſch, in einer umfaſſenden Arbeit die Ergebniſſe dieſer For⸗ 
ſchungen niederzulegen.“ Und ſo ſchildert er nun im erſten Abſchnitt „die For⸗ 
ſchung über die Geſchichte der lutheriſchen Kirche im Zeitalter der Othodoxie“, 
nennt im zweiten Abſchnitt „die Anklageliteratur“ und gibt im dritten Abſchnitt 
die „Erklärung der Klagen“. Aus der Fülle der intereſſanteſten und wertvollſten 
Einzelheiten erwähnen wir nur den einen Nachweis, der ſicher nicht unwichtig 
iſt, daß nicht erſt der Pietismus, ſondern ein ſtreng orthodoxer Theolog, Balthaſar 
Meißner, in ſeinen Pia Desideria von 1626 der Kirche ihre Miſſtonspflicht ein⸗ 
dringlich ans Herz gelegt hat. Mit einem zweiten groß angelegten Werke tritt 
Leube nun wiederum vor die Sffentlichkeit: „Kalvinismus und Luthertum im 
Zeitalter der Orthodoxie.“ Das Werk iſt gewidmet „Heinrich Böhmer in Dank⸗ 
barkeit und Verehrung“. Der erſte Teil, der den Kampf um die Herrſchaft im 
proteſtantiſchen Deutſchland darſtellt, enthält vier größere Abſchnitte: „1. Die 
Vollendung der Trennung der proteſtantiſchen Konfeſſionen in der Konkordien⸗ 
formel. 2. Die Entſtehung der ireniſchen Beſtrebungen in der deutſchen refor⸗ 
mierten Theologie. 3. Die Wirkung des Consensus Sendomiriensis auf deut⸗ 
ſchem Boden. 4. Die Unionsidee in dem von der Konkordienformel freien Luther- 
tum.“ Es iſt eine ſehr gründliche Unterſuchung, die hier vorliegt, und die Den 
ſchlagenden Nachweis führt, daß das Unheil in der deutſchländiſchen Kirche nicht 
von den Lutheranern, ſondern von den Reformierten ausging. Die Darſtellung 
verwertet ein ganz bedeutendes Quellenmaterial, und wir haben das Studium 
dieſes Werkes noch nicht beendigen können, wie wir auch die Literatur nicht kon⸗ 
trollieren können; aber die Abſchnitte, die wir geleſen haben über Calov, über 
Calixt, über Paul Gerhardt uſw., zeigen, wie ſachlich Leube verfährt, wenn wir 
auch nicht überall ihm zuſtimmen können. Wir ſetzen einen Abſatz aus ſeinen 
Ausführungen über den wegen ſeiner Polemik und auch wegen ſeiner ſechsmaligen 
Verheiratung ſo viel verdächtigten und geſcholtenen großen lutheriſchen Dogmatiker, 
Exegeten und Hiftortfer Abraham Calov hierher. Leube jagt: „Calovius würdigt 
die Prädeſtinationslehre des Calvinismus in ihrer Wirkung auf den evangeli⸗ 
ſchen Glauben. Seine Überzeugung iſt es, daß die Reformierten wegen dieſer 
Lehre den Chriſtusglauben nicht haben können. Die Prädeſtinationslehre ſchließt 
den Glauben daran aus, daß JEſus Chriſtus als wahrer Gott und Menſch unſer 
Erlöſer, Heiland und Seligmacher iſt. Nach ſeiner Meinung verkleinern, ent⸗ 
leeren, vernichten die Reformierten in der Prädeſtinationslehre das Wort Gottes 
und die Sakramente. Calovius weiß ſich dabei frei von jeder Entſtellung der 
geſchichtlichen Wahrheit. Wenn er den Gegner einmal mißverſtanden hat, dann 
darf man ihm kaum den Willen zur Täuſchung vorwerfen. Denn im Gefühl 
abſoluter Sicherheit läßt er oft die Quellen ſelbſt ſprechen. Seine Historia 
Syncretistica iſt überreich an mitgeteilten Quellenſtücken. 

„Doch Calovius ging nicht völlig in der Beſchäftigung mit dogmatiſchen 
Fragen auf. Der große Polemiker iſt der Verfaſſer einer Evangelienharmonie 
in deutſcher Sprache; der gefeierte Gelehrte verſchmähte es nicht, eine Erklärung 
des Kleinen Katechismus Luthers in Frage und Antwort zu ſchreiben. Er gibt 
2 die deutſche Bibel Luthers neu heraus und will die Erklärungen Luthers 
in der evangeliſchen Kirche wieder lebendig machen. Calovius las die Pia Desi- 


deria Philipp Jakob Speners und ſprach dem Frankfurter Theologen ſeine Zu⸗ 


immung aus. Man würde alſo Calovius unrecht tun, wenn man in ihm 
en Gelehrten und Polemiker are. Nein, er gehört zu den A 
die ſich auch ihrer Verantwortung dem Kirchenvolk gegenüber bewußt find. 
Calovius wollte umfaſſend wirken, Pfarrer, Studenten, Laien unter den Bann 
ſeiner Gedanken ſtellen. Man verſteht es, daß dieſer Mann die Worte ſchreiben 
konnte: „Vita et studium theologorum nequaquam est otium, sed negotiorum 


negotium.“ Die literariſche Wirkſamkeit war dieſem Theologen Herzensbedürf⸗ 
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nis geworden. Im Eingang der Biblia Novi Testamenti Illustrata, dieſes 
großen, gegen Grotius' Annotationes gerichteten Werkes, ſagt Calovius die 
ſchönen Worte: Ingenui candoris animique grati est non tacere, per quem 
profeceris.. Man muß das an andere weitergeben, was einen ſelbſt gefördert hat. 
Was fördert aber den Gläubigen am meiſten? Calovius fragt an derſelben 
Stelle: Was iſt natürlicher als bibliſche Theologie? Ohne die Schrift verdient 
die Theologie nicht einmal Theologie genannt zu werden. Es möge der Theolog 
erröten, ohne die Schrift zu ſprechen!“ 

„Der Beifall, den Calovius fand, muß ganz gewaltig geweſen ſein. Als der 
Fünfundzwanzigjährige 1637 nach Königsberg zurückkehrte, bereiteten ihm die 
Studenten einen feſtlichen Empfang. Selbſt der große Kurfürſt, dem alle Polemik 
verhaßt war, befahl ihm damals, einen an ihn ergangenen Ruf an die Roſtocker 
Univerſität abzulehnen und in Königsberg zu bleiben. Als er auf dem Thorner 
Religionsgeſpräch erſchien, beherrſchte er ſofort die lutheriſche Partei; alle beugten 
ſich ſeinem Einfluß. Freilich ſchadete in Thorn feine dogmatiſche Engherzigkeit [2] 
der lutheriſchen Sache ſehr. Das Danziger Gymnaſium blühte unter feiner Wirk⸗ 
ſamkeit auf; die Zahl der Schüler wurde immer größer. Auch die Wittenberger 
Univerfität erlebte nochmals eine Blütezeit, die mit glanzvollen vergangenen 
Zeiten ſich wohl meſſen konnte. Bis 500 Studenten ſoll Calovius in ſeinen Vor⸗ 
leſungen um ſich geſammelt haben. Die konfeſſionelle Befangenheit [2], mit der 
er alle Angriffe auf die Kirchenlehre abwehrte, hätte abſtoßend wirken können. 
Bei Calovius war das nicht der Fall. Denn in dieſem Manne verband ſich die 
dogmatiſche Engherzigkeit mit Gelehrſamkeit, Frömmigkeit und einem ſtttlichen 
Lebenswandel, ſo daß er auf alle, die ihn kennenlernten, einen gewaltigen Eindruck 
machte. Die ſchweren Schickſalsſchläge, die ſeine Familie trafen, konnten weder 
den Schaffensdrang noch den Glauben dieſes Mannes erſchüttern. Sechsmal ver⸗ 
heiratete er ſich und mußte fünf Frauen beerdigen. Von ſeinen dreizehn Kindern 
überlebte ihn nicht ein einziges. Es klingt wie ein Selbſtbekenntnis, wenn Calo⸗ 
vius in ſeiner Katechismuserklärung auf die Frage: „Was heißt Gott lieben über 
alle Dinge?“ die Antwort gibt: „Gott lieben heißt, eine kindherzliche Zuneigung 
und Verlangen nach Gott als dem höchſten Gut haben, in Gott allein ſich er- 
freuen, auch um ſeinetwillen alle von ihm verhängte Trübſal erdulden.“ Auf die 
Frage: „Was heißt Gott vertrauen?‘ antwortet Calovius: „Es heißt mit ganzem 
Herzen glauben, daß Gott allmächtig, barmherzig und wahrhaftig ſei, und ſich 
in Lieb' und Leid auf ihn verlaſſen, allein auf ihn alle Hoffnung ſetzen und im 
Glauben an ihn beſtändig aushalten.“ (S. 328— 330.) Wir möchten noch mehr 
Mitteilungen machen, aber der zur Verfügung ſtehende Raum geſtattet es nicht. 
Wir haben gerade Calov herausgegriffen, weil wir ſeiner Biblia Illustrata ſo 
viel verdanken. Sie iſt weitaus das beſte exegetiſche Werk des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts, das wir bei jeder Gelegenheit auch den Theologen des zwanzigſten Jahr⸗ 
hunderts empfehlen. Vor einigen Jahren glückte es uns, auch in den Beſitz ſeiner 
ſeltenen, ganz trefflichen großen „Deutſchen Bibel“ zu gelangen. — Beide Werke 
Leubes ſind allen, die ſich für die Geſchichte der lutheriſchen Kirche und nament⸗ 
lich für das ſo unbekannte, ſo viel geſchmähte und doch ſo große und hochbedeu⸗ 
tende Jahrhundert der lutheriſchen Orthodoxie intereſſieren, angelegentlich zu emp⸗ 

fehlen. Die lutheriſche Kirche hat eine große Geſchichte nicht nur im ſechzehnten, 
ſondern auch im ſiebzehnten Jahrhundert. L. F. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Präſes D. Pfotenhauer ſchreibt in einem Artikel im 
„Lutheraner“: „Es wird hie und da die Befürchtung ausgeſprochen, daß 
wir bei der großen Anzahl von Schülern und Studenten auf unſern Lehr⸗ 
anſtalten bald einen uͤberfluß an Paſtoren zu verzeichnen haben würden. 
Das wäre allerdings der Fall, wenn unſere Gemeinden und Paſtoren blind 
wären gegen die Türen, die uns Gott auftut in der Inneren Miſſion in 
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Nordamerika, von allen andern Miſſionen abgeſehen. Auf unſerm Kon⸗ 
tinent wohnen gegenwärtig 120,000,000 Menſchen. Die Mehrzahl der— 
ſelben iſt kirchlich unverſorgt. Gerade zu dem Zwecke hat uns Gott unter 
ſie zerſtreut, damit wir ihnen das Wort des Lebens bringen und mithelfen, 
die auserwählten Kinder Gottes zu ſammeln. Welche Miſſionsgelegenheiten 
haben da unſere Gemeinden in den Großſtädten unſers Landes, wo be⸗ 
ſtändig neue Bezirke entſtehen! Wie ſollte da naturgemäß mit dem Wachs- 
tum der Städte auch die Zahl unſerer Gemeinden wachſen! Und was die 
Landdiſtrikte anbetrifft, fo eröffnen ſich da auch viele neue Miſſionsgelegen⸗ 
heiten, da die Sektenprediger ſich vielfach von dieſer Arbeit zurückziehen, viele 
Kirchen geſchloſſen ſind und die Gemeinden ſich aufgelöſt haben.“ Das iſt 
eine ſehr wichtige Erinnerung. Ein überfluß an Paſtoren iſt ein Unding 
angeſichts der Ausſage unſers Heilandes, der ja die Tatſache konſtatiert: 
„Die Ernte iſt groß, aber wenig ſind der Arbeiter“ und die Ermahnung 
hinzufügt: „Darum bittet den HErrn der Ernte, daß er Arbeiter in ſeine 
Ernte ſende!“ Eine Kirchengemeinſchaft, die ſich auf Reduzierung der Aus⸗ 
bildung von Erntearbeitern einrichtet, legt ſich damit ſelbſt ac acta. Das 
iſt gewißlich wahr. Sie würde das auch bald am eigenen Leibe merken. — 
über die Begeiſterung einzelner Laien für die Pflege der chriſtlichen Ge⸗ 
meindeſchule berichtet Schulſuperintendent Stellhorn: „In der Mainummer 
des Gemeindeblatts der Bethaniengemeinde in Milwaukee leſen wir folgende 
Nachricht: ‚Herr Guſtav E. Strandt, langjähriges Mitglied unſers Vor⸗ 
ſtandes, ijt bereit, ſeiner Gemeinde $50,000 zu ſchenken für den Bau eines 
zweckdienlichen Schulgebäudes unter der ſelbſtverſtändlichen Bedingung, daß 
die Gemeinde alsbald ans Werk gehen und ſich entweder für oder wider den 
Plan erklären wird.“ „Wir wiſſen von einem andern Fall, wo es nicht zur 
Berufung eines Lehrers kommen wollte und wo dann zwei Brüder, beide 
Farmer, ſich anboten, des Lehrers Gehalt auf ein ganzes Jahr zu bezahlen. 
In einem dritten Fall drang ein Gemeindeglied ſtark auf Gründung einer 
Zweigſchule und belegte ſein Argument mit einem Tauſenddollarſchein; 
unter der Hand ließ er kund werden, daß, wenn die Gemeinde noch einen 
weiteren Lehrer berufen würde, was ſeiner Meinung nach ſehr nötig ſei, 
er ein zweites Tauſend für dieſen Zweck bereit habe. Das find einige Bez 
weiſe, wie unſere Laien mancherorts zur chriſtlichen Gemeindeſchule ſtehen.“ 


F. P. 

Die Glaubwürdigkeit der Schrift beſtätigt. In der e der 
Biblical Review ſchreibt Biſchof H. M. Du Boſe über die Ergebniſſe der von 
D. Sellin und von ihm ſelbſt an der Stelle des alten Sichem in Paläſtina 
ausgeführten Ausgrabungen. Wie er nachweiſt, beweiſen dieſe aufs glän- 
zendſte die Glaubwürdigkeit und Hiſtorizität der Geſchichte Jakobs. Aller⸗ 
dings ſind manche Vermutungen, die Biſchof Du Boſe in dem Artikel macht, 
grundlos. M 

Juden und „Chriſten“ tauſchen Neujahrsgrüße aus. Die Aſſoziierte 
Preſſe berichtete am 31. Dezember v. J.: „Der erſte Austauſch von Neu- 
jahrsgrüßen zwiſchen dem chriſtlichen und jüdiſchen Glauben wurde heute 
vollzogen, als der [jüdiſche! Synagogenrat von Amerika eine Neujahrsbot⸗ 
ſchaft an alle Mitglieder der proteſtantiſchen und katholiſchen Kirchen ſandte. 
Dieſe Botſchaft iſt die Antwort auf eine gleiche Botſchaft, die im letzten Sep⸗ 
tember vom ‚Bundesrat der Kirchen Chriſti in Amerifa‘ [the Federal Council 

of the Churches of Christ in America] aus Anlaß des jüdiſchen Neujahrs⸗ 
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feſtes geſandt wurde. In ſeiner Botſchaft ſagt Dr. Abram Simon, der Vor- 
ſitzende des Synagogenrates, daß der Rat in dem Jahresbeginn eine gute 
Gelegenheit für einen Austauſch guter Wünſche und für den Ausdruck der 
Entſchloſſenheit ſehe, die guten Vorſätze in Taten umzuſetzen. Die tradi⸗ 
tionellen Ideale Amerikas, ſeine Gottesfurcht, ſein Schutz der Gewiſſens— 
freiheit und ſeine Achtung vor ehrlichen Differenzen in der Religion könnten 
zu einer ſolchen Zeit nicht genug hervorgehoben werden; denn man müſſe 
in ihnen die Erfüllung der höchſten Ideale der verſchiedenen religiöſen 
Gruppen des Landes ſehen. Die Botſchaft ſchließt mit den Worten: Mit 
dieſem Gefühl in unſern Herzen ſchließen wir uns allen andern Gläubigen 
dieſes Landes in der Bitte an, daß unſer Land ſtets von den Lehren unſerer 
Väter geleitet werde und durch ſie ſtets der Leitſtern der Welt bleibe.“ 
Das Federal Council Bulletin, das Organ des Federal Council, teilt in 
der Oktobernummer des vorigen Jahres den Wortlaut des dem Synagogen⸗ 
rat übermittelten Brudergrußes mit. Der Gruß lautet: We Christians 
extend our sincere well-wishes to the Jews. As your 5, 689th year opens 
this evening, we hope that Christians and Jews may make this a year 
of increased mutual understanding. Joined in a common enterprise, the 
progress of mankind, we believe we may find our unity as we realize our 
interdependence. Christians appreciate your achievements in the arts, the 
sciences, philosophy, and in religion. In a very real sense you enrich 
humanity.” Es iſt bereits genügend “mutual understanding” zwiſchen den 
einander gratulierenden Parteien vorhanden. Sie gratulieren einander zur 
Verwerfung Chriſti als des menſchgewordenen Sohnes Gottes, der der Welt 
Sünde getragen hat. ARTEN: 
II. Ausland. 


Kirchbau zu Wörth im Elſaß. Die mit der lutheriſchen Freikirche im 
Elſaß verbundene Trinitatisgemeinde zu Wörth (P. W. Bente) denkt an einen 
Kirchbau. In einer Notiz im „Elſäſſiſchen Lutheraner“ heißt es: „Gott 
der HErr hat unſere Arbeit in Wörth und Umgegend geſegnet, ſo daß im 
Laufe der Zeit der Raum, der uns zu unſern Gottesdienſten zur Verfügung 
ſteht, nicht mehr für die Zahl der Beſucher ausreicht. So erkannten wir 


ſchon längſt, daß es unſere Pflicht iſt, eine würdige und geräumige Kapelle 


8 zu bauen. Da wir inzwiſchen einen zweckentſprechenden Bauplatz mitten 


. im Ort haben kaufen können, ſo wollen wir uns nun in Gottes Namen aue 
ans Werk machen, eine Kapelle nebſt Pfarrhaus zu bauen.“ Die Gemeinde 
bittet um die finanzielle Beihilfe ihrer Glaubensgenoſſen. Präſes Martin 
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Gelehrte Geſellſchaft für Lutherforſchung. Wie die „A. E. L. K.“ mit⸗ 
teilt, ijt an der Greifswalder Univerſität im Zuſammenwirken von Mit- 
gliedern der theologiſchen, juriſtiſchen und philoſophiſchen Fakultät eine „Ge⸗ 
lehrte Geſellſchaft für Lutherforſchung und neuzeitige Geiſtesgeſchichte“ 


gegründet worden. Sie will ihre Aufgabe in Vorleſungen und übungen 


durchführen und erſcheint dementſprechend auch im Vorleſungsverzeichnis der 
Univerſität für das Winterſemeſter. Die reichhaltige Bibliothek des ver— 
ſtorbenen Germaniſten und langjährigen Leiters der Weimarer Lutheraus- 
gabe iſt in den Beſitz der Geſellſchaft übergegangen. Den Vorſitz führt der 
Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie D. Hermann. Die Möglichkeit einer 
Störung etwa der „Luthergeſellſchaft“ oder ähnlicher Vereinigungen iſt durch 
die Eigenart der „Gelehrten Geſellſchaft“ ausgeſchloſſen. 8 
Das “Book of Common Prayer”. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Die 
Reviſion des Book of Common Prayer, die das engliſche Parlament zweimal 
abgewieſen hat, nimmt noch immer alles kirchliche Intereſſe in Anſpruch. 
In ſämtlichen Diözeſen fanden Anfang November Synoden ſtatt, und aus⸗ 
nahmslos, ſowohl in London, wo hochkirchliche Beſtrebungen vornehmlich ver⸗ 
treten ſind, wie auch in Liverpool, wo das Gegenteil der Fall iſt, lautet die 
Entſcheidung des Klerus ablehnend gegen den Gebrauch des revidierten 
Buches als eines Ganzen. Der Aufbewahrung der Abendmahlselemente — 
Reſervation — wurde in London mit 655 gegen 292 Stimmen wider⸗ 
ſprochen.“ N 
Revolution und Diktatur innerhalb der Heilsarmee. Aus England 
meldet die Aſſoziierte Preſſe unter dem 16. Januar: „Der Hohe Rat der 
Heilsarmee hat geſtern abend mit 55 gegen 8 Stimmen den Oberbefehls⸗ 
haber der Organiſation, General Bramwell Booth, für untauglich erklärt, 
ſein Amt beizubehalten. Nach den Satzungen der Heilsarmee kann ein 
General wegen Untauglichkeit mit einer Dreiviertelmehrheit der Stimmen 
der Kommiſſion des Hohen Rates abgeſetzt werden. Der Hohe Rat hatte 
den in ſeiner Villa an der Suffolk-Küſte ſchwer krank daniederliegenden, 
zweiundſiebzig Jahre alten General zuerſt erſucht, ſeine Reſignation ein⸗ 
zureichen. Auf dieſe Forderung traf eine abſchlägige Antwort ein. Gleich⸗ 
zeitig hatte der General der Preſſe mitgeteilt, daß der Hohe Rat geſetz⸗ 
widrig vorgehe und daß eine Bewegung im Gange ſei, die Grundlagen, auf 


denen die Heilsarmee beruhe, zu ändern. Geſtern hielt der Hohe Rat eine 


vierzehnſtündige Sitzung ab, in der alle Kommiſſare ihre Anſicht über die 
Antwort ihres Generals äußerten. Kurz nach 11 Uhr abends wurde über 
den Antrag, General Bramwell Booth abzuſetzen, abgeſtimmt und folgende 
offizielle Erklärung veröffentlicht: ‚Das Reſultat der Abſtimmung iſt eine 
vollſtändige Rechtfertigung der ſieben Kommiſſare, die den Hohen Rat ein⸗ 


U 


2 


berufen haben. Ihre Handlungsweiſe war ohne Präzedenzfall, aber ſie b 


fühlten, daß ihnen unter den Umſtänden kein anderer Ausweg blieb. Ni s- 
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Jahren hatte ſich ein Bruder des Generals gegen deſſen Adminiſtrations⸗ 
methoden aufgelehnt, und die Folge davon war die Gründung der Organi⸗ 
ſation der America Volunteers. General Bramwell Booth iſt der älteſte 
Sohn des Gründers der Heilsarmee William Booth, aus deſſen Händen er 
im Jahre 1912 die Herrſchaft über dieſe weltumſpannende Organiſation 
empfing. Edward J. Higgins, Chef des Stabes, wurde heute abend zum 
temporären politiſchen und legalen Leiter der Heilsarmee ernannt und wird 
dieſe Stellung beibehalten, bis der Hohe Rat, dem er angehört, einen Nach- 
folger General Booths erwählt hat.“ Auf dem ſozialen Gebiet leiſtete 
und leiſtet die Heilsarmee Bedeutendes. Es wäre beſſer geweſen, wenn ſie 
ſich auf dies Gebiet beſchränkt hätte. Als religiöſe Geſellſchaft iſt ſie eine 
militäriſch organiſierte und gekleidete reformierte Sekte, die eine gar nicht 
exiſtierende unmittelbare Wirkung des Heiligen Geiſtes zur Quelle 
und Norm der chriſtlichen Lehre macht. sh. 
Eine jüdiſche Kritik an der jüdiſchen Univerſität in Jeruſalem teilt der 
„Bote aus Zion“ aus dem amerikaniſch⸗jüdiſchen Blatt Reflew mit: „Wir 
Juden haben in Paläſtina unverzeihliche Torheiten begangen. Aber dieſe 
Torheit wird auf die Spitze getrieben, indem wir eine erſtklaſſige Univer⸗ 
ſität in Jeruſalem entſtehen laſſen, ohne zu verſtehen, daß eine ſolche Ein⸗ 
richtung ein lebensfähiges Land vorausſetzt, daß ſie darum in Wirklichkeit 
keinen Boden unter ſich hat. Die Wahrheit iſt, daß eine Univerſität wie 
jede andere Einrichtung aus den Bedürfniſſen des Landes herauswachſen und 
von dem Volk des Landes ins Leben gerufen und aufrechterhalten werden 
muß, nicht durch Wohltäter von außen her. Welchen Wert hat eine Uni⸗ 
verſität für ein Land, wenn ſie unter Leitung und Aufſicht ſolcher ſteht, die 
nicht in ſeinen Grenzen leben? Viel ſchlimmer iſt etwas anderes. Eine 
Univerſität in einem unziviliſierten Land wird nur ein geiſtiges Proletariat 
ſchaffen, das ſich ſelbſt, dem Land und der Menſchheit zur Laſt wird. 
Paläſtina braucht dieſe Univerſität und dieſe Gelehrten nicht. Was Palä⸗ 
ſtina braucht, ſind Viehzüchter und Bauern. Hätten die zioniſtiſchen Führer 
einen Schimmer politiſcher Einſicht gehabt, dann hätten ſie fürs erſte alle 
Poeten, Künſtler und Gelehrten von Paläſtina ferngehalten. Nur ſolche 
Leute, die keiner Aufführungen Beethovenſcher Muſik und keiner Kantſchen 
Philoſophie bedürfen, ſind fähig, ein Dorf zu bauen und Vieh zu hüten.“ 
— —— —— 


5 Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


N über die Vereinigte Lutheriſche Kirche in Amerika (U.L.C.) wird in 
der Leipziger „A. E. L. K.“ berichtet: „Die Vereinigte Lutheriſche Kirche 
kennt keine Gründe der Lehre, die gegen ein völliges Zuſammenarbeiten 


ſbpräche.“ Aber daß fie ſolche Gründe nicht kennt, ift in einer irrigen Mei⸗ 


nung begründet, nämlich in der Meinung, es widerſpreche nicht der Schrift 


Autorität der Schrift verwerfe und des Menſchen Bekehrung und Seligkeit 
auf des Menſchen Wohlverhalten gründe. In der „A. E. L. K.“ wird auch 
ohne Kritik ſeitens der Redaktion gemeldet: „Von der Freudigkeit zur Arbeit 
zeugt das Ziel, das ſich die Verſammlung für die in zwei Jahren in Mil⸗ 
waukee ſtattfindende Verſammlung geſetzt hat: Die Zahl der Gemeinde⸗ 
glieder um 10 Prozent von 916,858 auf 1,008,543 zu erhöhen.“ 


und dem lutheriſchen Bekenntnis, wenn man auch die unfehlbare göttliche 
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Gelegentlich der Anzeige einer Predigtſammlung, die von P. Krumbine 
(in Buffalo) veranſtaltet iſt, bemerkt Holmes Dyſinger im Lutheran ſehr 
richtig: “The editor in his introduction says that Lutheran preaching is 
essentially Biblical. Such must preaching be if the term Lutheran can 
properly be applied to it. The term ‘Biblical’ is likely to be understood 
and interpreted differently by different individuals of the same faith. But. 
it seems to the reviewer that a correct conception of what is Biblical as 
well as what is Lutheran involves the central and vital principle that the 
Gospel is grace and not Law; that Jesus Christ is the object of our faith 
and not merely the Master teacher of the ages; that He is our Redeemer 
and not chiefly our exemplar. To present Christ as an example or even 
the ideal for our faith rather than the One in whom we trust for sal- 
vation, may appeal to the modern mind, win a large hearing, and secure. 
intellectual assent, but to save men the message must be brought into 
harmony with the dominant note of evangelical Christianity; namely, 
that man’s redemption rests upon the atoning sacrifice of Jesus Christ.” 
Jede inhaltlich andere Predigt ijt ein Mißbrauch der Kanzel. 


Die Berichte über das Kolloquium zu Marburg (1.—3. Oktober 1529) 
deuten in der einen oder andern Form an, daß Zwingli und Skolampad mit 
ihrem Widerſpruch gegen die von Luther gelehrte chriſtliche Abendmahls⸗ 
lehre (Realpräſenz) wohl nicht hervorgetreten wären, wenn ſie die Sache 
noch einmal anzufangen hätten. Auch Melanchthon ſagt in ſeinem Briefe 
vom 12. Oktober 1529 an Agricola: „Sie [Zwingli und Anhänger] haben 

ſehr angehalten, daß ſie von uns Brüder genannt werden möchten. Siehe 
doch ihre Torheit! Obgleich jie uns verdammen, begehren fie doch von uns 
für Brüder gehalten zu werden. Wir haben ihnen in dieſer Sache nicht 
willfahren wollen. Ich bin gänzlich der Anſicht: Wenn die Sache noch nicht 
eingebrockt wäre, ſo würden ſie ein ſo großes Trauerſpiel nicht mehr an⸗ 
heben.“ (St. L. XVII, 1956.) Ebenſo urteilt Luther in einem Briefe an 
Agricola, die Zwinglianer hätten in dieſem einen Stück von der Gegen⸗ 
wart des Leibes Chriſti nicht nachgegeben, „und zwar, wie wir dafürhalten, 
mehr aus Furcht und Scham [bor den Yhrigen] als aus Bosheit; in allen 
andern Dingen haben ſie nachgegeben.“ (St. L. XVII, 1955.) Das iſt bei 
faſt allen Vereinigungsverhandlungen das große Hindernis. 


In Meuſels „Kirchlichem Handlexikon“ (IV. 537) wird geurteilt, daß. 

des ſpäteren Melanchthon Abweichung von Luther in der Lehre vom freien 

Willen und vom Verhältnis zwiſchen Glauben und Werken „vom praktiſchen 

Bedürfnis beſtimmt“ geweſen ſei. Daß Melanchthon in den genannten und 

andern Lehren von Luther abwich, kam daher, daß ihn „ſeine Philoſophie 

plagte“, wie Luther ihn wiederholt gewarnt hatte. Er wollte dadurch, daß, 

er die Bekehrung und Seligkeit auf das menſchliche Verhalten gründete und 

damit die sola gratia leugnete, die universalis gratia vor der menſchlichen 

Vernunft retten. Was das „praktiſche Bedürfnis“ betrifft, ſo ſteht es ſo, 

daß jedes von Gottes Geſetz recht getroffene Gewiſſen die sola gratia nötig 

hat, wenn es zur Ruhe kommen ſoll. Das hat Melanchthon ſelbſt in der 
— Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion an vielen Stellen dargelegt. Des 
ſpäteren Melanchthon Lehre vom freien Willen und vom Verhältnis zwiſchen 
Glauben und Werken war ein Duplikat von Erasmus' Lehre, wodurch 
Erasmus Luther und jedem Chriſten „an die Kehle fuhr“ (jugulum petisti). : 
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Nein, Luthers Mahnung, die er zu Worms an Karl V. und die Ver- 
treter des Reiches richtete, ſich wohl vor der Unterdrückung des Evange— 
liums zu hüten, weil dadurch dem jungen Kaiſer ein unglückliches Negi- 
ment bereitet werden würde, ſchließt keine Vermiſchung von Staat und 
Kirche in ſich. Zur rechten Weltanſchauung gehört, daß Gott um die Staaten 
an ſich nichts gibt. Zweck des Beſtehens der ſtaatlichen Ordnungen iſt 
der, daß die Chriſten bei ihrem Geſchäft der Verkündigung des Evangeliums 
in der Welt „ein ruhig und ſtilles Leben führen mögen“, 1 Tim. 2, 2. 
Werden die Staaten zu Unterdrückern des Evangeliums, ſo verfehlen ſie den 
Zweck ihrer Exiſtenz und zerſtören dadurch ſich ſelbſt. Luthers zu Worms 
ausgeſprochene Warnung würden alle, die die ſtaatliche Ordnung in Händen 
haben, zu Herzen nehmen, wenn ſie die richtige Weltanſchauung hätten, das 
iſt, den Zweck des Beſtehens der göttlichen Ordnung des Staates und der 
Welt überhaupt, verſtänden. 


Mit Recht iſt von Luther geſagt worden, daß kein Lehrer der Kirche 
in der nachapoſtoliſchen Zeit ſo in die Schrift führe wie Luther. Der 
Grund hierfür iſt der, daß Luther alles, was er lehrt, aus der Schrift lehrt 
und eo ipso in die Schrift hineinführt. In ſeinem Glaubensbekenntnis, 
womit er ſein „Großes Bekenntnis vom Abendmahl“ ſchließt, ſagt er, daß 
er alle Artikel des Glaubens „habe aufs fleißigſte bedacht, durch die Schrift 
und wieder herdurch oftmals gezogen“ (St. L. XX, 1095). Hierher gehört 
auch Luthers Antwort auf den Vorwurf der Schwärmer, er, Luther, hänge 
deshalb jo zäh am Buchſtaben der Schrift, weil ihm bei feiner Geiſtesarmut 
ſonſt nichts einfalle. Luther antwortet darauf, daß ihm wohl mehr ein⸗ 
falle als den Schwärmern. Gott habe ihm aber die Gnade gegeben, ſich +: 
alles wieder ausfallen zu laſſen, was ihm ohne Schrift eingefallen fei. 


Bei der „Vierhundertjahrfeier der Reformation in Bayreuth“ wurden 

auch Doktorpromotionen durch die Erlanger Fakultät vorgenommen. Zu e 
Doktoren der Theologie honoris causa wurden ernannt die Oberkirchenräte e 
Prieſer, Hermann und Baum, wobei der Berichterſtatter hinzuſetzt und ge⸗ 

ſperrt drucken läßt: „leider in lateiniſcher Sprache, ſo daß 
es faſt geſchehen wäre wie einſt zu Bayreuth. Als nämlich infolge des 2 
Interims 1548 der damalige Pfarrer Prückner wieder den Gottesdienſt mit 
lateiniſchem Dominus vobiscum‘ begann, da lief die ganze Gemeinde aus 


r 


der Kirche. Es wäre gut geweſen, in deutſcher Sprache die Begründung der oe 
Verleihung des D. theol. der lauſchenden Gemeinde zu verdolmetſchen; ebenſo 2 
hätte man die Verleihung dieſes Ehrentitels an den verdienſtvollen Kirchen⸗ 75 


hiſtoriker Dekan Lippert erwartet und mit Freuden allgemein begrüßt“. 
Da iſt die St. Louiſer Fakultät bei ihren Doktorpromotionen doch im Vorteil. 8 
W nn wir bei unſern Doktorpromotionen auch nur die lateiniſche Sprache 
gebrauchen, ſo zeigen die anweſenden Laien nicht die geringſte Neigung, aus 
Verſammlung zu laufen. Liegt uns daran, daß bei der Beſchreibung . 
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höhtem Maße. Es gibt durch Gottes Gnade in unſerer kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft mehr wahre Theologen, als wir mit dem Doktortitel erreichen können. 
Walther pflegte gelegentlich zu bemerken, daß nicht ſelten die größten Theo⸗ 
logen unbekannt in der Stille leben. Zur Illuſtration fügte er wohl hinzu: 
„Die Fiſche im Teich ſind ſtumm, die bullfrogs machen den Lärm.“ 


Es ſteht ſicherlich ſo, daß die Miſſionstätigkeit im Heidenland zur 
Selbſtkorrektur Veranlaſſung gibt, vorausgeſetzt, daß der Miſſionar nicht ein 
eingefleiſchter Unitarier, ſondern überhaupt noch ein Chriſt iſt. Er iſt durch 
die heidniſche Umgebung fortwährend veranlaßt, ſich auf das zu beſinnen, 
wodurch ſich das Chriſtentum vom Heidentum unterſcheidet. Er muß durch 
das Geſetz die menſchliche Sündenſchuld vor Gott in ihrer verdammenden 
Kraft lehren und durch das Evangelium die Tilgung der Sündenſchuld ver⸗ 
kündigen, die durch Chriſti ftellvertretende Genugtuung geſchehen iſt. So⸗ 
lange der Miſſionar in den Wegen des Unitarismus wandelt, das heißt, 
nicht Chriſtum, den Gekreuzigten, ſondern Moral und Kultur predigt, be⸗ 
kehrt er die Heiden nicht zu Chriſto, ſondern von Chriſto hinweg, wie die 
Nördlichen Baptiſten in bezug auf ihre Miſſionstätigkeit aus ihrer eigenen 
Gemeinſchaft heraus gewarnt wurden. Aus Deutſchland wurde kürzlich be⸗ 
richtet, daß der Miſſionsverein des auf „Kultur“ eingeſtellten deutſchen 
Proteſtantenvereins („Proteſtantenvereinler“) Anſchluß an den „Deutichen: 
Miſſionsbund“, der den „Bibelglauben der Kirche“ vertritt, geſucht habe. 


Nach einem Bericht des Manchester Guardian ſieht der Biſchof von 
Durham, England, in der zweimaligen Verwerfung des romwärts redigier⸗ 
ten Book of Common Prayer einen deutlichen Beweis dafür, daß die eng⸗ 
liſche Staatskirche ſich nicht ſelbſt regiert, ſondern auch in kirchlichen Dingen 
unter der Kontrolle des Staates ſteht (“subject to the control of Parlia- 
ment even in spiritual concerns”; “the self-government conferred by the 
Enabling Act was fictional”). Es ijt eine etwas ſpät aufleuchtende Er⸗ 
kenntnis, daß es in der engliſchen Staatskirche feine Selbſtregierung gibt, 
ſondern der Staat auch in kirchlichen Dingen in die Kirche hineinregiert. 
Aber der Biſchof von Durham ſcheint ernſtlich die kirchliche Selbſtregierung 
anzuſtreben. Er hat ſich dahin ausgeſprochen, daß ihm die Freiheit der 
Kirche höher ſtehe als alle materiellen Vorteile innerhalb der Staatskirche. 
“Formidable as the incidental loss of property might be, the Church ought. 
not to let considerations of material advantage weigh in the scale against: 


its spiritual franchise.“ Der Biſchof wird Not haben, damit durchzudringen. 


Die übereinſtimmung und der Unterſchied zwiſchen dem Papſttum und 


dem Logentum läßt ſich kurz ſo beſtimmen: Beide ſtimmen darin überein, 
daß ſie den Weg der eigenen Gerechtigkeit und Werke als den Weg zur 
Seligkeit lehren. Sie unterſcheiden ſich aber darin, daß die Logen (ie 
8. B. die Freimaurer und Oddfellows) auch den Namen Chriſti in ihren 
„Gottesdienſten“ verbieten, während die Päpſte — bei Verfluchung der 
Lehre Chriſti — nicht nur den Namen Chriſti im Munde führen, ſon⸗ 
dern auch als Stellvertreter Chriſti auf Erden angeſehen ſein wollen. Die 
Logen, ſofern ſie Religion treiben, gehören mit allen untitariſchen Gemein⸗ 


ſchaften zu den „vielen Antichriſten“, 1 Joh. 2, 18. Das Papſttum iſt der 


2 Theſſ. 2 geweisſagte eine oder große Antichriſt, deſſen Bosheit in der 


apoſtoliſchen Kirche ſich bereits regte, aber damals in der Entwicklung noch 
aufgehalten war, 2 Theſſ. 2, 5— 8. F. P. 
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